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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce GARANTRANS s.r.o., se sidlem v MoSnové, Obchodné-
podnikatelsky areal, budova C.p. 314, zastoupeného JUDr. Zderikou Friedlovou,
advokatkou se sidlem v Ostravé-Hrabové, Mistecka 329/258, proti Zalovanému
Celnimu feditelstvi Ostrava, se sidlem v Ostravé-Piivoze, nam. Sv. Cecha 8,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2009 ¢.j. 3261-2/09-140100-21
a €.j. 3189-2/09-140100-21, ve véci dodateCného vyméreni cla,

takto:

|. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 9.7.2009 ¢.j. 3261-2/09-
140100-21 a ¢&.j. 3189-2/09-140100-21 se pro vady fizeni zru S uji avéci se

vraceji Zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni éastku
18.400,- K& ve Ihuté 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Zdenhky

Friedlové, advokatky se sidlem v Ostravé-Hrabové, Mistecka 329/258.
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Oduvodnéni:

Zalobami podanymi v zakonné |hat& se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2009 ¢.j. 3261-2/09-140100-21 a ¢&.j. 3189-2/09-
140100-21, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnutim Celniho ufadu
Mosnov ze dne 11.3.2009 ¢.j. 1333-5/2009-046300-021 a ¢.j. 1333-4/2009-046300-
021, jimiz byla zalobci vyméfena dovozni antidumpingova cla, ktera vznikla
propusténim zbozi podléhajicimu dovoznimu clu do volného obéhu.

V podanych Zalobach Zalobce namitl nezakonnost napadenych rozhodnuti
a uvedl, ze podal dne 20.4.2006 dovozni celni prohlaseni na propusténi Casti
jizdnich kol do volného obéhu, na jehoz zakladé bylo dovezené zbozi propusténo do
volného obé&hu. Zalobce v celnim fizeni vystupoval v postaveni nepfimého zastupce
dovozce, jimz byla spole¢nost EXPLORER Group s.r.o. Soucasti podkladd, které mél
jako zmocnénec povinnost podavat vlastnim jménem pro uvedeného dovozce, byl
i kéd A563, ktery mél byt uveden do odstavce 33 Jednotného spravniho dokladu
(dale jen ,JSD*). Zalovany na zaklad& nasledné kontroly provedené po propusténi
zbozi zjistii nesplnéni podminek pro osvobozeni dovezeného zbozi od
antidumpingového cla, kdyz dovozce sam nepodal celni prohlaseni vlastnim jménem
nebo toto nebylo podano v zastoupeni pfimém. Zalobce sice byl v postaveni
deklaranta, ale v zastoupeni nepfimém, takze mu nepfisluselo uvadét do JSD kod
A563, ktery mize podle ¢lanku 2 Nafizeni Komise &. 88/97 EHS podat jen dovozce
vlastnim jménem nebo mulze byt podano v zastoupeni pfimém. Podle zalobce se na
vzniku situace svym chybnym postupem podilel propoustéjici Celni ufad Mosnov
(dale jen ,spravni organ prvého stupné®), kdyz dovezené zbozi propustil do volného
ob&hu i s osvobozenim od antidumpingového cla. Zalovany tento nazor Zalobce
odmitl, nebot spravnost a pravost udaji v celnim prohlaseni je v pIné odpovédnosti
deklaranta. S tim Zalobce nesouhlasi, jelikoz podani celniho prohlaseni je vedeno
mimo jiné obecnymi zasadami spravniho podani, kdy spravni organ bez ohledu na
znéni ¢lanku 71 odst. 2 celniho kodexu je povinen vzdy zjistit alespon 2 skute€nosti,
a to zda podatel je opravnén k podani celniho prohlaseni a zda je opravnén
prohlaSeni podat ve vztahu k ¢lanku 64 odst. 2 pism. a) celniho kodexu, kdyz
zastoupena osoba byla v postaveni subjektivniho drzitele povoleni k osvobozeni od
cla a existovala zde piekdzka pro nepifimé zastoupeni. Zalobce dale uved!, Ze
propoustéjici celni ufad byl upozornén pocitatovym systémem (VEDIS), Ze
dovezené zbozi podléha rezimu ¢lanku 2 Nafizeni Komise €. 88/97 EHS. Bylo proto
jeho chybou, Ze nevyzval Zalobce jako deklaranta, aby se vyjadfil k uvedeni kodu
A563, ktery nebyl opravnén uvadét. Zalovany se touto namitkou odkazujici na &lanek
71 odst. 2 celniho kodexu vibec nezabyval. Rovnéz se nezabyval tvrzenim Zalobce
jak mé&l propoustéjici celni Ufad v fizeni postupovat. Zalobce jiz v podaném odvolani
poukazal na ust. § ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, kde jsou stanoveny
podminky pro dodateéné nezauctovani cla, pokud se ukaze, Ze nedoplatek na cle
vznikl chybou celnich organt a oznaceny dluznik mohl jednat v dobré vife. Podle
Zalobce podminky €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu byly objektivné spinény,
a proto poklada za nespravny ufedni postup celnich organd, kdyz odkazaly pouze na
rozsah spravniho dozoru ve smyslu €l. 71 odst. 2 celniho kodexu. Dale Zalobce
namitl procesni nedostatky postupu spravnich organu, a to poruseni ust. § 50 odst. 3
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zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v platném znéni (dale jen ,ZSDP*)
a ust. § 127 zakona €. 13/1993 Sb., celniho zakona, v platném znéni (dale jen ,celni
zakon). Podle Zalobce Zalovany porusil ust. § 127 odst. 2 pism. c¢) celniho zakona,
kdyZ neprovedl fadné naslednou kontrolu po propusténi zbozi u deklaranta, ackoliv
spravni organ prveho stupné domeéfil antidumpingové clo Zalobci z podnétu
Zalovaného na zakladé protokolu o nasledné kontrole. Zalovany dale porusil ust.
§ 127 odst. 5 celniho zakona, kdyz naslednou kontrolu po propusténi zbozi Zalobci
neoznamil a dale také ust. § 127 odst. 10 pism. b), c), d), e) a f) celniho zakona, kdyz
Zalobci odnal opravnéni kontrolované osoby pfi nasledné kontrole uc€inné hajit své
zajmy. V neposledni fadé doslo k poruseni ust. § 127 odst. 13 a 14 celniho zakona,
kdyz Zalovany nesepsal s Zalobcem protokol o provedeni nasledné kontroly, Zalobce
nebyl nikdy s obsahem protokolu o nasledné kontrole seznamen, ani mu nebyl
predlozen k podpisu. Odkaz na celnim uUfadem zaslané oznameni o zahajeni
darnoveého fizeni je irelevantni, kdyz nebyly spInény podminky pro zakonny zasah do
pravomocného rozhodnuti a naslednou kontrolu spravni organ prvého stupné
neprovadél, takze ve vztahu k zalobci nemél zadny pravni titul k zahajeni danového
fizeni. To, Ze Zalobce nebyl kontrolujicim utvarem Zalovaného seznamen s vysledky
nasledné kontroly, zpusobuje celkovou nezakonnost postupu Zalovaného. Nebyly
splnény zakladni zakonné podminky pro naslednou kontrolu po propusténi zbozi
podle ust. § 127 celniho zakona a byla také poruSena zasada soucinnosti uvedena
v ust. § 2 odst. 2 ZSDP. Podle zalobce tak bylo rozhodovano v rozporu se zakladnimi
zasadami dafioveého fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni pfedné odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, dale zdudraznil svlj nesouhlas s nazorem, ze celni Uufad mél provést
ovéreni celniho prohlaseni a odmitl namitku, Ze projednavajici celnik byl upozornén
systémem VEDIS, Ze dovezené zboZzi podléha rezimu €l. 2 Nafizeni Komise €. 88/97
EHS, jelikoz v dobé rozhodovani o propusténi nebylo takové upozornéni do tohoto
informacniho systému zapracovano. Dale Zalovany uvedl, Ze nasledna kontrola byla
provedena fadné a v souladu s ust. § 127 celniho zakona, kde je vymezen okruh
osob, u nichz Ize tuto kontrolu provadét. Ve smyslu § 127 odst. 2 pism. b) tak mohl
Zalovany proveést naslednou kontrolu také u dovozce zboZi. Nedoslo tak k poruseni
ust. § 127 odst. 2 pism. c) celniho zakona, nebot Zalovany mél moznost vybéru,
u koho z vymezeného okruhu osob kontrolu provede. Osobé, u niz kontrola probéhla,
vznikla také podle § 127 celniho zakona prava a povinnosti, kontrolovanym ovsem
nebyl Zalobce. Zalovany tak nemohl porusit ust. § 127 odst. 5 celniho zakona
neoznameni kontroly Zalobci. Stejné tak nemohla byt poruSena ani Zadna dal$i ust.
§ 127 celniho zakona. Nezahrnuti zalobce jako deklaranta do provadéné nasledné
kontroly nemohlo zpusobit jeji nezakonnost. Zalobce byl v doméFovacim Fizeni o jeho
zahajeni vyrozumén a mél moznost vyuzit vSech svych procesnich prav. Protokol
z nasledné kontroly byl jednim z podkladl pro rozhodnuti, se kterym mél zalobce
moznost se seznamit a vyjadfit se k nému jako k dukazu.

Zalobce ve stanovisku k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze tento udelové
a nespravné vyklada ustanoveni celnich pfedpistd. Spravni organ prvého stupné
v okamziku podani celniho prohlaseni védél, védét mél nebo védét musel, Ze celni
prohladeni je podavano v zastoupeni nepfimém a Ze je v ném uveden kod A563.
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Tvrzeni zalovaného, ze sama skuteCnost nesplnéni podminek pro osvobozeni od
antidumpingoveého cla vedla pouze k dodate€nému vyméreni antidumpingového cla
a nikoliv k nepropusténi zbozi i stanoveni dodateCnych podminek, podporuje tvrzeni
Zalobce, Ze podminky ust. €l. 64 odst. 2 pism. a) celniho kodexu byly naplnény. Celni
urad pfi podani a pfijeti celniho prohlaseni byl povinen zkoumat, zda zalobce byl
v postaveni deklaranta opravnén k podani celniho prohlaseni. Namitané skutecnosti
Celni ufad MoSnov ani nezkoumal ani neovéfoval a odvolaci organ se obsahem
odvolani vtomto sméru fadné nezabyval. Dale Zalobce zduUraznil, Zze nezahrnuti
Zalobce do nasledné kontroly je postupem zcela nezakonnym. Zalobce byl osobou,
ktera podavala celni prohlaSeni a tedy i osobou, ktera byla adresatem rozhodnuti
o propusténi zbozi a rozhodnuti o vyméreni cla. Podle ust. § 127 odst. 1 celniho
zakona musi byt nasledna kontrola po propusténi zbozi provadéna u toho, kdo ucinil
pravni ukon sméfujici k vydani rozhodnuti. Pokud se celni organy domnivaji, Ze
udaje v celnim prohlaseni nejsou spravné a upiné, provedou u toho, kdo je proved|
(v posuzovaném piipadé u deklaranta) kontrolu. Zalobce dale zdiraznil, Ze
odpovidajicim zpusobem sdéleni vySe dodate¢ného cla dluznikovi v souladu s ¢l.
221 odst. 1 Celniho Kodexu a v souladu s § 127 celniho zakona by byl dodatecny
platebni vymér jako duUsledek obsahu protokolu o nasledné kontrole po propusténi
zbozi, ktera byla provedena u deklaranta — Zalobce, byt by i nékteré jeji ukony byly
provedeny u dovozce. U deklaranta — Zalobce vSak kontrola provedena nebyla. Celni
ufad pouze provedl kontrolu spravnosti a uUplnosti Udaji uvedenych v celnim
prohlaseni, které se stalo pravomocnym a vykonatelnym a které podaval Zalobce. To
v8ak nebyla nasledna kontrola po propusténi zbozi vymezena § 127 odst. 1 celniho
zakona, ale ukon celniho dohledu podle ust. § 48 odst. 2 celniho zakona.

Zalovany ve stanovisku k replice Zalobce uved| nad ramec svého pivodniho
vyjadreni, Ze neopravnéné uplatnéni naroku na osvobozeni od cla uvedenim kédu
A653 nelze pfiCitat k tizi celnimu ufadu, ktery udaje celniho prohlaSeni neovéroval.
Na dany pfipad podani celniho prohlaseni se nevztahuje ust. § ¢l. 64 odst. 2 pism. a)
Celniho Kodexu, nebot' nejde o situaci, kdy by z pfijeti celniho prohlaseni vyplyvaly
pro urditou osobu zvlastni povinnosti. Zalobce byl k podani celniho prohlaseni
legitimovan, nepfisluSela mu pouze deklarovana vyhoda spoc€ivajici v uplatnéni
osvobozeni od antidumpingového cla. K namitce nezahrnuti deklaranta do nasledné
kontroly ve smyslu § 127 celniho zakona Zalovany uved|, Ze ust. § 127 odst. 1
celniho zakona nevyluCuje, aby byly kontroly provadény jen u nékteré z osob, které
jsou povinny se kontrole podrobit.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen ,s.f.s.) a vsouladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan
Zalobnimi body obsazenymi v Zalobach.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud Zzjistil, Ze Zzalovany provedl
u spole¢nosti EXPLORER Group s.r.o. ,v likvidaci“ naslednou kontrolu spravnosti
a pravdivosti udaji uvadénych v celnim prohlaseni, kterou mimo jiné zjistil, ze
dovozce neprovadél finalni montazni operace jizdnich kol v souladu s ustanovenimi



pokraCovani -5- 22Ca 228/2009

Nafizeni Komise €. 88/97, o povolovani osvobozeni dovozu nékterych soucasti
jizdnich kol pochazejicich z CLR od antidumpingového cla uloZeného Nafizenim
Rady (EHS) &. 2474/93, ale dovazené zbozi osvobozené od antidumpingového cla
tato spole¢nost dale prodavala spole¢nosti EXPLORER Trading Co., Ltd. s.r.0., ktera
nasledné zbozi prodavala finalnimu vyrobci jizdnich kol spole¢nosti HAWKER Group
s.r.o., pficemz ani jedna z posledné uvedenych spole¢nosti neni osvobozenou stranu
ve smyslu Nafizeni Komise €. 88/97, kdyZz vyjimku oznacenou pod doplfikovym
kodem AS563 obdrzela s ucinnosti od 24.5.2004 pouze spoleCnosti EXPLORER
Group s.r.o. Ze smlouvy o prodeji ¢asti podniku, ktera nabyla platnosti 1.6.2005 pak
vyplynulo, ze spole¢nost EXPLORER Group s.r.0. odprodala vyrobu a prodej jizdnich
kol spoleénosti HAWKER Group. Zalovany tak dospél k zavéru, Zze nebyly spinény
podminky pro propusténi zbozi do daného rezimu nebo pro udéleni snizené nebo
nulové sazby dovozniho cla, a proto vznikl celni dluh. Protokol o vysledku nasledné
kontroly byl postoupen Celnimu ufadu MoSnov. Na jeho zakladé spravni organ
prvého stupné oznamil zalobci zahajeni fizeni ve véci doméfeni dovozniho
antidumpingového cla, kdyz spravnim organem prvého stupné byly zjistény chybné
udaje v kolonkach 33 JSD, kde byl uveden chybny doplikovy kéd A563. Dle
ufedniho zaznamu se zastupce zalobce dne 20.3.2009 dostavil ke spravnimu organu
prvého stupné a nahlédl do spravniho spisu. V zaznamu o tomto spravnim ukonu je
uvedeno, Ze knahlédnuti byly predloZzeny vSechny doklady podle spisového
pfehledu. Rozhodnutim ze dne 11.3.2009 spravni organ prvého stupné vydal
dodatecné platebni vyméry, jimiz zalobci vyméfil dovozni antidumpingové clo, které
vzniklo propusténim zboZzi podléhajiciho dovoznimu clu do volného obéhu podle ¢l.
201 odst. 1 Celniho Kodexu. V zahlavi téchto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze po
ovéfeni Udajl uvedenych v kolonkach 33 je zfejmé, ze pfi propusténi zbozi do
celniho rezimu volného obéhu byl uveden nespravny udaj v téchto kolonkach, kdyz
Zalobce jako nepfimy zastupce nebyl osvobozenou stranou, jez by mohla tento kéd
uplatnit. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto
napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

Podle ust. § 127 odst. 1 celniho zakona celni organy jsou opravnény po
propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu provadét naslednou kontrolu, jejimz
ucelem je presvédcit se o spravnosti a uplnosti udajd uvedenych v celnim prohlaseni,
pravosti dokladli k nému predlozenych nebo pfipojenych a o spravnosti vyméfeného
cla, dani a poplatku. PFi nasledné kontrole je také ovéfovana existence a pravost
dokladl a pravdivost udaju vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim,
pfipadné i naslednym obchodnim operacim se zbozim uvedenym v pfislusném
celnim prohlaseni.

Podle ust. § 127 odst. 2 celniho zakona nasledna kontrola muze byt
provedena u

a) tuzemského vyvozce nebo tuzemského dovozce,

b) tuzemského pfijemce nebo tuzemského odesilatele zbozi,

c) deklaranta,

d) pfimého zastupce,

e) dopravce zbozi,
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f) osoby, ktera se pfimo €i nepfimo zucastnila nékteré z operaci se zbozim
uvedenych v odstavci 1,

g) osoby, ktera ma u sebe doklady a udaje k operacim se zbozim uvedenym
v odstavci 1.

Krajsky soud se pfedevS§im zabyval davodnosti Zalobnich namitek
poukazujicich na poruseni jednotlivych ust. § 127 celniho zakona spravnimi organy
obou stupnu. Pfi jejim posuzovani vychazel krajsky soud z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz nasledna kontrola v celnim Ffizeni (§ 127 celniho zakona)
Je institutem obdobnym jako dariova kontrola v fizeni dariovém (§ 16 ZSDP).
Judikaturu spravnich soudu vykladajici institut dariové kontroly Ize tedy pouZit pri
aplikaci ustanoveni upravujicich naslednou kontrolu podle celniho zakona (srov.
rozsudek NSS ze dne 21.2.2007 ¢&.j. 2Afs 114/2006-80). Instituty nasledné celni
kontroly a danové kontroly jsou si velice blizké, nebot' cilem obou téchto kontrol je
ovéfit pravdivost skuteCnosti uvedenych v celnim prohlaseni, resp. danovém
pfiznani. Pokud jde o mozné nasledky téchto kontrol pro kontrolované osoby, je zde
opét shoda, obé mohou vyustit v doméfeni urcitych plateb (celniho dluhu i
danového nedoplatku, pfip. penale). V intencich tohoto pravniho nazoru je nutno
vnimat naslednou kontrolu ve smyslu ust. § 127 celniho zakona jako procesni
institut, ktery muadze vést k doméfeni celniho dluhu, avSak vzdy pouze vidi
kontrolovanému subjektu. Pokud probéhla nasledna kontrola u dovozce zbozi, mohla
slouzit toliko jako podklad pro zahajeni danového fizeni u Zalobce, které mélo
obsahovat zakladni procesni atributy ve vztahu k Zalobci, coz se v posuzované veéci
nestalo. Nesrovnalosti zjisténé naslednou kontrolou u dovozce zbozi vedly
Zalovaného kzavéru, Ze tomuto subjektu nenaleZzelo osvobozeni od
antidumpingového cla. Podkladem tohoto zavéru byly pfedevSim skuteCnosti zjiSténé
ohledné obchodné pravnich vztahli dovozce, které vSak samy o sobé& nemély zadnou
vazbu na zalobce jakozto nepfimého deklaranta a jim byly tedy zcela neovlivnitelné.
Vysledky nasledné kontroly, tak jak vyplyvaji z protokolu ze dne 16.12.2008, nemaji
ve vztahu k zZalobci Zadnou vypovidaci hodnotu z hlediska pfipadného poruseni
pravnich predpisti. Pokud byly vysledky nasledné kontroly postoupeny Zalovanym
Celnimu ufadu MoSnov jakozto spravnimu organu prvého stupné a ten na zakladé
tohoto podkladu zahajil vuci Zalobci danové fizeni, Ize takovy postup spravnich
organu akceptovat, avsak vlastni dariové fizeni vuci zalobci zlstalo omezeno pouze
na oznameni jeho zahajeni a dale na nahlédnuti do spisu, k némuz doS$lo 20.3.2009.
Ze zaznamu o tomto procesnim ukonu vyplyva, Ze k nahlédnuti byly predlozeny
.v8echny doklady k dneSnimu dni podle spisového pfehledu” bez jejich bliZSi
specifikace. Lze pouze predpokladat, ze zalobce byl v ramci tohoto nahlédnuti do
spisu seznamen také s kontrolnim protokolem, ze kterého vSak ve vztahu k nému
samotnému nevyplyvala zadna konkrétni zjisténi, nebot jsou v ném konstatovany
pouze nedostatky zjisténé u dovozce zboZzi. V dodate¢ném platebnim vyméru (v jeho
zahlavi) jsou pak jako divody dodate¢ného platebniho vyméru uvedeny zcela jiné
skute€nosti, nez obsahuje kontrolni protokol ze dne 16.12.2008, a sice to, Ze Zalobce
jako nepfimy zastupce nebyl osvobozenou stranou, ktera by mohla uplatnit
doplnkovy kéd A563 v kolonce 33 JSD. Ackoliv tyto skutenosti nepochybné
vyplyvaji z obsahu pfislusnych JSD, z procesniho hlediska bylo nezbytné, aby
vramci zahajeného dafiového Fizeni vuci zalobci bylo také ve vztahu k nému
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postupovano podle pfislusnych ustanoveni § 127 celniho zakona, kdy také u négj
méla byt provedena nasledna kontrola, byt by spocivala pouze v ovéfeni udaju
uvedenych v celnich prohlasSenich. O téchto zjisténich mél byt vyhotoven kontrolni
protokol, s jehoZ obsahem mél byt Zalobce nepochybné seznamen a k jehoz obsahu
meél mit moznost vyjadfit se. Pojem nasledné kontroly nelze totiz ztotoznit s pojmem
danové fizeni, nebot nasledna kontrola neni samostatnym fizenim, ale dilCim
procesnim postupem v jeho ramci, ktery je zpravidla zahajen sepsanim protokolu
0 zahajeni nasledné kontroly a ukonfen projednanim vysledku a podepsanim
kontrolniho protokolu (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 31.8.2004 ¢.j.
5Afs 16/2004-60). K odlvodnéni napadenych rozhodnuti je pak nutno jesté
zduraznit, ze Zzalovany na strané druhé v odstavci druhém uvedl skuteCnosti
neodpovidajici obsahu spravniho spisu, kdyz se vyjadfil, Ze naslednou kontrolou u
pfijemce zboZi bylo zjisténo nesplnéni podminek pro osvobozeni zboZi od
antidumpingového cla z davodu, Ze zbozi nebylo k propusténi do volného obé&hu
deklarovano osvobozenou stranu nebo jejim jménem, kdyz odvolatel v postaveni
deklaranta nebyl osvobozenou stranou ve smyslu ¢l. 1 Nafizeni Komise €. 88/97.
Z protokolu o nasledné kontrole totiz vyplyvaji zcela jiné skute€nosti, pro které nebylo
mozno uplatnit osvobozeni od antidumpingového cla, a to skuteCnosti na strané
dovozce spocivajici v jeho obchodné pravnich vztazich, v nichZ porusil podminky pro
uplatnéni tohoto osvobozeni. SkuteCnost, ze Zalobce sam nebyl osvobozenou
stranou, je pak zcela odliSnym tvrzenim, jez nema se zjisténimi u¢inénymi naslednou
kontrolou pfimou souvislost. Nelze souhlasit ani s pravnim nazorem Zzalovaného
obsazenym v jeho vyjadieni k Zzalobé, podle néhoz ma celni organ moznost vybéru,
u kterého ze subjektl uvedenych v § 127 odst. 2 celniho zakona provede naslednou
kontrolu a nezahrnuti deklaranta do této kontroly nemuze zpUsobit jeji nezakonnost.
S timto zavérem by bylo moZno souhlasit za pfedpokladu, Zze by dodateCny platebni
vymeér vydany na zakladé zjisténi vyplyvajicich z nasledné kontroly byl vydan tomu
subjektu, u néhoz kontrola probéhla, tedy dovozci zbozi. Ve vztahu k dalSim
subjektim, které se na celnim pfipadu podilely, ale u nichz nasledna kontrola
provedena nebyla, mohou byt jeji vysledky pouze podkladem pro zahajeni darfiového
fizeni, které vSak musi probéhnout v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi
a pfi respektovani zasady soucinnosti (§ 2 odst. 2 ZSDP) a moznosti realizace
procesnich prav subjektu, jemuz ma byt clo vyméfeno. Krajsky soud tak dospél
k zavéru o divodnosti Zzalobni namitky poruseni ust. § 127 celniho zakona a zasady
soucinnosti dle § 2 odst. 2 ZSDP.

S ohledem na shora ucinéné pravni zavéry krajsky soud shledal nadbyte¢nym
zabyvat se dalSimi zalobnimi namitkami, aby s ohledem na stavajici procesni situaci
nepfedjimal zavéry spravnich organd.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadena rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro podstatné
porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s.). Sou€asné krajsky
soud véci vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly naklady s timto fizenim v souvislosti se
zaplacenim soudnich poplatku v celkové vysSi 4.000,- KE a s pravnim zastoupenim,
a to za 6 ukonu pravni sluzby po 2.100,- K& a 6x rezijni pausal po 300,- KE (ust. § 6
odst. 1, 8§ 7,89, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.).
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
stanovil soud Zzalovanému k pInéni lhatu 30 dna (ust. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159
a § 160 odst. 1 0.s.F.). V souladu s ust. § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1 o.s.f. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladu Fizeni k rukam advokatky, ktera Zalobce v Fizeni
zastupovala.

Poucéeni: Protitomutorozsudku je mozno podatkasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl po doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. dervence 2010

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



