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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce S. S., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o invalidni dichod, o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 26.4. 2010, ¢.j. X, takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2010, ¢.j. ,X“se zruSuje a

véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z uéastnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdUvodnéni:

V&asnou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované
oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 15.1.2010, ¢.j. 540121 1607. Timto
rozhodnutim odnala Zalovana dle § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zak.C.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDP) zalobci od 4.3.2010
invalidni dichod. Pfi rozhodovani vychazela z posudku lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Rychnové nad Knéznou (dale jen OSSZ) ze dne
9.12.2009. Dle zavéru uvedeného posudku byla u Zalobce stanovena 20% mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti s tim, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. F, pol. 2, pism. b)
pfil.¢. 2 vyhl.&. 284/1995 Sb., v platném znéni. SouCasné konstatovala, Zze se u
Zalobce nejedna o zdravotni postiZzeni odpovidajici pfiloze €l. 3 téZe vyhlasky a
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rovnéZz se nejedna ani o zdravotni postizeni podfaditelné pod pfil.¢. 4. Pfi
rozhodovani o namitkach, které uplatnil zalobce proti rozhodnuti ze dne 15.1.2010,
vychazela zalovana z posouzeni zdravotniho stavu Zalobce provedeného dne
2.4.2010 Iékafem Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ), oddéleni
namitkové a odvolaci agendy LPS. Lékar konstatoval, ze do 31.12.2009 nebyl
Zalobce ¢asteCné ani plné invalidni dle § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1 ZDP, ve znéni
plathém do 31.12.2009. Od 1.1.2010 se nejedna o invaliditu prvniho stupné dle §
39 odst. 2 pism. A) téhoz zakona, v platném znéni.

V zalobé zalobce predevSim namital nedostateCné zkoumani zdravotniho
stavu. Zminil, ze lékaif OSSZ provedl kontrolu hybnosti kréni patefe do té miry
necitlivé, Zze Zalobce mésic trpél bolestmi a byl nucen uzivat Iéky na bolest.
Zdaraznil, ze rentgenovému vySetfeni C€i vySetfeni obdobnému se podrobil
naposledy pfed 14 lety. Rovnéz tak nebyl dostate¢né provéfen stav a komplikace
kterymi trpi po operacich tenkého stfeva, byt dodrzuje pfisnou dietu. Po operaci
karpalnich tunelll se zase vraceji potize s citlivosti rukou.

Tvrdil, Ze zdravotni stav je dlouhodobé natolik nepfiznivy, Ze pokles pracovni
schopnosti musi Cinit vice nezli 20%. Poukazal na veSkeré nemoci a operaci od
roku 1968 do doby souCasné a rovnéz podrobné zaznamenal, jak jej zdravotni
potize omezuji v bézném zivoté (zejména nutnost pfisné diety, omezeni hybnosti
krku, opakujici se bolesti zad, krku a hlavy, zhorSujici se kie€e dolnich koncetin,
téZko ovladatelné nuceni na moceni a stolici, necitlivost rukou a moznost chuze
toliko na kratké vzdalenosti). Posudkovy IékaF tak nedostatecné zhodnotil celkovou
vykonnost Zalobce, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity, které jsou v
disledku Urazu a naslednych zdravotnich potizi jednoznaéné omezeny. Trval proto
na prezkoumani napadeného rozhodnuti.

Zalovana v reakci na zalobu s datem 14.6.2010 uvedla, Ze zalobce byl od
18.8.1996 pozivatelem c€astec¢ného invalidniho dichodu (upfesnila, ze od 1.1.2010
by se jednalo o invaliditu prvniho stupné podle €l. Il. bodu 8 zak.¢. 306/2008 Sb.).
Pfi lékafské kontrolni prohlidce konané dne 9.12.2009 |ékarfka Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Rychnové nad KnéZnou (dale jen OSSZ) stanovila u
Zalobce 20% miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti stim, Ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole
XV, odd. F, pol. 2, pism. b) pfil.¢. 2 vyhl.&. 284/1995 Sb., v platném znéni.
Soucasné konstatovala, Zze se u zalobce nejedna o zdravotni postiZzeni odpovidajici
pfiloze ¢l. 3 téze vyhlasky a rovnéz se nejedna ani o zdravotni postizeni
podraditelné pod pfil.¢. 4. Pro rozhodnuti o namitkach vyuzila zalovana zavéru
posudku lékafe CSSZ, oddéleni namitkové a odvolaci agendy LPS. Ten
konstatoval, Ze do 31.12.2009 nebyl Zalobce &astecné ani pIné invalidni dle § 39
odst. 1 a § 44 odst. 1ZDP, ve znéni platném do 31.12.2009. Od 1.1.2010 se
nejedna o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. A)ZDP, v platném znéni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla Zalobcova
pracovni schopnost o 20%. Déle ocitovala ust. § 38 a § 39 ZDP, v platném znéni
upravujici podminky naroku na invalidni dichod. Rozhodnuti o odnéti invalidniho
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dichodu ze dne 15.1.2010 Zalovana vydala na zakladé posudku ze dne 9.12.2009 a
pfezkoumavané rozhodnuti o namitkach ze dne 26.4.2010 bylo vydano na
zakladé posudku ze dne 2.4.2010, pfiCemz zavéry obou posudki neshledavaji
Zalobce invalidnim. Za dané situace navrhla Zalovana vyzadat k dukazu posudek
PK MPSV.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zZalobnich bodl napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,s.F.s."). PFfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.), tedy ke dni 26.4.2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl jiz v roce 1996
posouzen jako Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 ZDP a byl mu pfiznan Castecny
invalidni dichod. PFi naslednych kontrolach zdravotniho stavu provadénych na OSSZ
v Rychnové v letech 1997, 2000, 2004 a 2006 byl nadale posuzovan jako ¢astecné
invalidni. Ke zméné v posouzeni doslo pfi posledni kontrole na OSSZ provedené dne
30.9.2009, resp. 9.12.2009. Na =zakladé vySetfeni neurologického a
gastroskopického Iékarka konstatovala dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu
Zalobce. Pfihlédla k dosazenému stfedoSkolskému vzdélani a postizeni zafadila XV,
odd. F, pol. 2, pism. b) pfil.€. 2 vyhl.C. 284/1995 Sb., v platném znéni a stanovila
20% miru poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti. SoucCasné
konstatovala, Ze se u Zalobce nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze Cl.
3 téze vyhlasky a rovnéz se nejedna ani o zdravotni postizeni podfaditelné pod
pril.c. 4.

Na zakladé tohoto posouzeni vydala 15.1.2010 Zalovana rozhodnuti,
kterym Zalobci odnala invalidni duchod od 4.3.2010. V tomto rozhodnuti pouze
odkazala na posudek OSSZ Rychnov nad Knéznou. Proti uvedenému rozhodnuti
podal Zalobce v zakonné Ihuté namitky. Popsal v nich vznik, vyvoj a délku trvani
svych zdravotni potiZi od roku 1968 do doby posuzovani a tvrdil, Ze podkladovy
posudek nebere na zfetel jeho postizeni v komplexu. Zdlraznil nasledky
prodélanych nemoci a pourazovych stavl v€etné omezeni z nich pro Zalobce
plynouci (pfisna dieta, neprlchodnost stfev, omezena hybnost krku, opakujici
se bolesti zad, hlavy a krku. Dale zhorSujici se stale kfeCe do nohou,
necitlivost rukou a nemoznost chize na delSi vzdalenosti. Upozornil na
problémy s udrZzenim moci i stolice a vyrazné zhorSenou celkovou pohyblivost.
S vysledkem posouzeni a stanovenou mirou poklesu schopnosti za situace jim
popsané nesouhlasil.

V namitkovém fizeni posoudila zalovana zdravotni stav Zalobce opakované
dne 2.4.2010 a to prostfednictvim lékafe CSSZ, oddéleni namitkové a odvolaci
agendy LPS v Hradci Kralové. Z posudku je zjevné, ze jednani probéhlo za osobni
pfitomnosti Zalobce, kdy Iékaf vychazel z dokumentace oS$etfujiciho |ékafe a zprav
odbornikd z oboru neurologie, gastroenterologie a interny. Posudek obsahuje vycet
zjisténych diagnoz a citaci pravni upravy platné do 31.12.2009, kdy se lékaF LPS
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v zasadé shodl s Iékarkou OSSZ co do stanoveni nejvaznéjsiho zdravotniho postizeni
vCetné jeho zarazeni do pfilohy k vyhlasce vySe uvedené a platné do 31.12.2009.
Odchylil se ve vysledné mife poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né cinnosti,
kterou urcCil 25% (oproti Iékafce OSSZ, ktera stanovila 20%), coz bylo v8ak zcela bez
vlivu na samotny vysledek posouzeni. Nasledné vychazel z aktualniho znéni platného
od 1.1.2010. Zarozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti o invalidité
oznacil postizeni podle kapitoly XlII, polozky 1, pism. b) pFilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb. a stanovil 20% miru poklesu pracovni schopnosti. Doplnil, Ze ta
se ve smyslu § 3 a § 4 téZe vyhlasky neméni.

Napadenym a soudem pFfezkoumavanym rozhodnutim poté Zalovana namitky
Zalobce zamitla a namitané rozhodnuti potvrdila. V odlivodnéni uvedla, Ze Zalobci
rozhodnutim ze dne 15.1.2010 odnala invalidni dlichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a
§ 39 odst. 1 ZDP, protoze podle posudku Iékarky OSSZ jiz Zalobce nadale neni
invalidni. Vzhledem k namitkdm Zalobce mificim do vysledkem posouzeni
provedenym v posudkem OSSZ opétovné posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j)
a § 8 odst. 9 zakona ¢&. 582/1991 Sb. Podle podaného posudku ze dne 31.3.2010
neni Zalobce invalidni a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20%.
Dale Zalovana ocitovala (pouhym odkazem na oznaceni pfislusné ustanoveni pfilohy
vyhlasky) rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20% a tato hodnota
nebyla ménéna. Dale uvedla Zalovana, Ze pfi zjiSténi zaniku invalidity se dichod
odejme a zanik invalidity byl zjistén posudkem OSSZ a potvrzen posudkem
Zalované. Zalovana v zavéru rozhodnuti ocitovala ustanoveni § 88 odst. 8 zakona &.
582/1991 Sb. a § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a uvedla, Ze pokud
spravni organ neshleda, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo nespravné, zamitne namitky a namitané rozhodnuti potvrdi. Zalovana
uzavfela, Ze na zakladé téchto skute€nosti rozhodla tak, jak uvedla ve vyroku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

Podle § 108 véta prva zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni uc€inném ke dni 26. 4. 2010 (datum vydani
prezkoumavaného rozhodnuti), pokud tento zakon nestanovi jinak, plati pro fizeni
ve vécech dichodového pojisténi a pro fizeni ve vécech pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti spravni fad.

Podle specialniho ustanoveni § 88 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb. (které je
Castecné duplicitni a jako specialni ustanoveni ma pfed citovanym § 108 téhoz
zakona prednost) neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na pfezkumné fizeni a obnovu
fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni fad s tim, ze § 90 odst. 1 pism.
b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho fadu se nepouziji, a po dobu, po
kterou probiha pfezkumné fizeni soudni, Ihity uvedené v § 97 odst, 2 a § 100 odst. 2
spravniho fadu neplynou, a pfezkumné Fizeni ani obnovu fizeni, ktera se tykaji
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rozhodnuti o namitkach, nelze zahajit, popfipadé v nich pokracovat.

Podle ustanoveni § 85a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v fizeni ve vécech
dlchodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni u€astnikl
k podkladim rozhodnuti; zahajeni fizeni z moci Ufedni se ucastnikim zpravidla
neoznamuje. Podle § 85a odstavce 2 téhoz zakona rozhodnuti o pfiznani davky
dichodového pojisténi je organ socialniho zabezpeceni povinen vydat nejpozdéji do
90 dnu ode dne zahdjeni fizeni; ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu tim
neni doteno.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
odlvodnéni a pouceni u€astniku.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami u€astnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud pfedevsim s odkazem na obsah ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a
poté, kdy vzal v potaz prlibéh Fizeni pfed spravnim organem a obsah napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalované neobsahuje uvahy
zakonem pozadované a predev§im neobsahuje jasné informace, resp. oduvodnéni
toho, jak se Zalovana vypofadala s namitkami zalobce.

Zalobce jak v Fizeni o namitkach, tak v Fizeni o Zalob& namital, Ze citované
posudky neberou na zfetel jeho celkové pohybové zdravotni postizeni a dozivotni
pourazové komplikace, kterou jsou a budou zhorSujici se a tim tedy i jeho pokles
pracovni schopnosti. V obou pfipadech popsal zcela konkrétné, jakymi zdravotnimi
problémy trpi a jakym zpasobem mu komplikuji bézny Zivot. Lékarka OSSZ v posudku
alespon velmi stroze zminila, Ze zdravotni stav povazuje za dlouhodobé stabilizovany a
pfihlizi rovnéz ke stfedoSkolskému vzdélani Zalobce. Lékaf LPS sice vychazel
z dostupné zdravotni dokumentace, vyslechl stesky Zalobce prednesené pfimo pfi
jednani, nicméné z posudkového zhodnoceni neni jasné - krom odkazu na vysledky
odbornych vysetfeni - jaké dlvody jej vedly k potvrzeni zmény ve stupni invalidity. Navic
v posudku neni vlibec reagovano na vyhrady zalobce, které vnesl do pisemnych
namitek a rovnéz tak posudek nereaguje na subjektivni stesky Zalobce uvedené pri
jednani. Krajsky soud poznamenava, Ze v fizeni o Zalobach (do konce roku 2009), nezli
bylo zavedeno obligatorni namitkové Fizeni, vyzadoval po Posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV, § 4 odst. 2 zak.¢. 582/1991
Sb.) pfehledny, srozumitelny a nalezité odlvodnény posudek, jehoz nedilnou soucasti
bylo jasné vysvétleni divodu pfipadné zmény v posouzeni zdravotniho stavu zadatele.
Neni tedy duvodu tento pozadavek na presvédCivé posouzeni a odlvodnéni ménit Ci
zmékcovat, kdyz ma posudek Iékare slouZzit jako podklad pro rozhodnuti o namitkach.
Krajsky soud je pfesvédCen, Ze pfi dané zméné pravni upravy (mySleno fizeni o
namitkach) je zcela legitimni pozadavek na preciznost posouzeni tak, jak byla do doby
soucCasné vyzadovany krajskymi soudy véetné NejvyssSiho spravniho soudu v Brné od
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PK MPSV. Ackoli vtomto konkrétnim pfipadé Zalobce predestiel ,bohaté namitky,
lékar LPS je ponechal bez povSimnuti. Rovnéz tak Zalovana ponechala namitky bez
vécné reakce, coZ je sohledem na obsah posudku, ve kterém neni mozné nalézt
fundované vysvétleni zmény v posouzeni pravé s ohledem na konkrétni tvrzeni Zalobce,
pochopitelné. Vyhrady Zalobce a své zamitavé rozhodnuti odlvodnila tim, ze ,pfi
zpracovani posudku ze dne 31.3.2010 CSSZ vzala v Gvahu vSechna tvrzeni ugastnika
fizeni obsazena v namitkach“. K tomu vSak Zzalovana neuvedla zadné vyjadfeni,
Zadnou uvahu, zadny argument, jak se s témito konkrétnimi namitkami vyporadala,
zkratka na né& Zzadnym konkrétnim zplsobem nereagovala. Zalovana se
v rozhodnuti vibec nevyjadfila k tomu, zda se od uznani invalidity zdravotni stav
Zalobce zménil a jak, event. pokud mélo dojit k jeho zlepSeni, tak v ¢em toto
zlepseni spociva anebo z jakého divodu dospéla k zavéru, Ze Zalobce jiz nadale neni
invalidni. Naprosto jasné se k danému problému vyjadfil NSS napf. v rozsudku ze dne
28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37, kdy fika: ,Rozhoduje-li spravni organ o odnéti
ur€ité davky, musi v odlvodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, proc
pfijemce davky jiz nespliuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana®“.

Ke konkrétni dané problematice se postavil ve svémrozhodnuti ze dne
14.6.2010 ¢j. 72 Ad 29/2010 napf. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci
nasledovné: ,Smyslem namitkového Fizeni je pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu
|. stupné tak, aby na konkrétni nesouhlas a namitky Zalobce mohl spravni organ Il.
stupné odpovédét a vyjasnit mu, pro¢ k nafikanému rozhodnuti dospél. Proto by
rozhodnuti spravniho organu I. stupné mélo uz samo dostatecné obsahovat divod nebo
davody, pro které doSlo ke zméné prav a povinnosti zalobce. Tim spiSe toto plati pro
rozhodnuti spravniho organu Il. stupné. Pokud Zalobce nesezna z rozhodnuti
jeho davod/y, nemulze se proti nému ucinné branit a celé opravné fizeni, jak spravni,
tak soudni postrada svUj primarni vyznam.*

,Rozhodnuti spravniho organu I. a Il. stupné tvofi jeden celek, jak setrvale
judikuji spravni soudy. V souzené véci ani v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné neni obsazen dlivod, na zakladé kterého doSla Zalovana k
zavéru, ze Zzalobce jiz neni invalidni. Pouhy odkaz na oznaceni ustanoveni Cisly a
pismeny nepostacCuje k tomu, aby jak zalobce, tak opravné organy (spravni ¢i soudni)
mohly poznat a pfezkoumat, jak ke svému zavéru spravni organ dospél.”

Judikatura spravnich Usek( krajskych soudd a NejvysSiho spravniho soudu se
vS8eobecné mnohokrat vyjadfila k prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a
napadené rozhodnuti pozadavkim prezkoumatelného rozhodnuti nevyhovuije.
Skuteény duvod vydani rozhodnuti neni v rozhodnuti o namitkach viibec uveden.

V tomto ohledu shledava krajsky soud v Hradci Kralové ve shodé s ostatnimi
krajskymi soudy, které jiz v obdobnych pfipadech rozhodovaly, jako pfipadné
odkazat na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze
dne 28. 8. 2007, €.j.6 Ads 87/2006-36, www.nssoud.cz, ¢. 1389/2007 Sb. NSS. se
kterou se ztotoznuje i v souzené véci. Podle tohoto rozsudku ,nepfezkoumatelnosti
se ... podle konstantni judikatury spravnich soudl a podle doktriny chape takova
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vada spravniho rozhodnuti, ktera je charakterizovana jako nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvodl. V pfipadé rozhodnuti stéZzovatelky byla pfitom krajskym
soudem vytknuta vada spocivajici v nedostatku davodu, nebot jak krajsky soud
konstatoval, oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zkratkovité s poukazy na jina
rozhodnuti bez bliz§iho odivodnéni a rozboru, a nemlze tudiz davat odpovéd na
otazku, jakymi skutkovymi a pravnimi duvody byl spravni organ veden. Oduvodnéni
sice obsahuje poukaz na ustanoveni § 37 zakona o dlichodovém pojisténi a § 14
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni, nicméné jinak
odlvodnéni pfipomina sérii odkazi na obsah spravniho spisu. Z obsahu napadeného
rozhodnuti proto nelze spolehlivé zjistit, proC stéZovatelka dospéla k zavéru
obsazenému ve vyroku.”

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua a vratil
véc zalované k dalSimu Fizeni. V dalSim Fizeni Zalovana fadné odavodni rozhodnuti o
namitkach a sou¢asné bude jasné reagovat na namitky zalobcem vznesené.

Naklady fizeni ucastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce zadné
nepozadoval, krajsky soud ze spisu nezjistil, Ze by Zalobci faktické naklady
vznikly a zalovana v tomto fizeni nebyla uspésna (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s.). Kromé
toho dle § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. organy socialniho zabezpecCeni
nemaiji narok na nahradu nakladl vzniklych v fizeni o davkach dichodového pojisténi

vcetné fizeni pfed soudem.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihité dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhata je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2010
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



