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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce MUDr. J. S., zast. JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem v Chrudimi,
Havlickova 99, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. ledna 2010, ¢j. 9813/09-1500-602525, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. ledna 2010, ¢&j. 9813/09-1500-602525, Zalovany
zamitl  odvolani  zalobce do rozhodnuti ze dne  5.5.2006, C.J.
29652106122894012902, jimz Finanéni ufad v Hradci Kralové (dale jen ,spravce
dané®) postupem dle § 52 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“), zamitl namitku Zalobce proti
rozhodnuti o pokraCovani v exekuci srazkami ze mzdy.

Vjeho odlOvodnéni uvedl, Zze pfi prezkoumani odvolanim napadeného
rozhodnuti vychazel z rozhodnuti spravce dané, vydaného dne 27.3.2006 pod dj.
82884/061228940/2902, jimz podle § 73 odst. 7 danového fadu s pfiméfenym
pouzitim § 293 a § 294 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu
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vyrozumél zalobcova nového platce mzdy o nafizeni exekuce srazkami ze mzdy
v roce 1999 a vyzval ho, aby v provadéni srazek na uhradu nedoplatku na dani z
pfijm0 fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 1993, pokracoval. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zastupce dne 25.4.2006 namitku,
v niz se odvolal na proml€eni prava vybrat a vymahat shora uvedeny nedoplatek s
odlvodnénim, Zze na vybrani tohoto nedoplatku se vztahuje pravni uprava obsazena
v § 4 odst. 2 zakona €. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni pozdéjSich predpisu,
dle které dan nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce kalendarniho
roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat pfiznani nebo hlaseni,
popfipadé dluznikovi srazit dan nebo zalohu na tuto dan. Spravce dané posoudil
odvolani jako namitku podanou dle ust. § 52 danového fadu proti svému rozhodnuti
ze dne 27.3.2006, &j. 82884/061228940/2902, a zamitl ji. Zalobce proti tomuto
zamitavému rozhodnuti podal odvolani, spravce dané ho posoudil jako nepfipustné
(§ 52 odst. 3 danového fadu) a reagoval dne 27.9.2006 pouze sdélenim (Cj.
2014611061228940/2902). Zalobce podal Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové dne 31.10.2007, pod ¢&j. 30 Ca
107/2006-23, odmitl. NejvySSi spravni soud svym rozsudkem ze dne 26.3.2008, ¢j. 1
Aps 3/2008-42, rozhodnuti krajského soudu zruSil, nové rozhodnuti ze dne
20.10.2008, ¢j. 30 Ca 44/2008-51, kterym krajsky soud opétovné zalobu odmitl,
Nejvy8Si spravni soud potvrdil. Ve svém rozsudku ze dne 22.1.2009, &j. 1 Aps
11/2008-73, vyslovil jednoznacny nazor, ze namitka promiceni vymahat danove
nedoplatky podle § 70 odst. 3 dafového Fadu musi byt posuzovana samostatné,
nikoliv jako namitka podle § 52 téhoz zakona, a musi byt o ni rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim ve smyslu st. § 32 odst. 1 danového fadu. Spravce dané v
souladu s citovanymi zavéry NejvySsiho spravniho soudu dne 26.11.2009 postoupil
odvolani Zalovanému k rozhodnuti postupem dle § 49 odst. 4 dafiového Fadu.

Zalovany jako odvolaci postupoval podle ustanoveni S 97 dafového fadu, dle
kterého se ustanoveni Casti prvni az Sesté citovaného zakona pouZiji jen tehdy,
nestanovi-li ustanoveni Casti sedmé nebo zvladtni darfiovy zakon jinak. V této
souvislosti zalovany podotkl, Ze ustanoveni Casti Sesté danového fadu obsahovala
zvlastni pravni upravu ohledné jednotlivych druh( dani a byla postupné nékolika
novelizacemi zruSena (naposledy zakonem &. 61/1991 Sb. s ucinnosti od 1.1.1991).
Ohledné lhaty, v niz se proml€uje pravo vyméfit a vybrat, popf. vymahat dan z pfijma
fyzickych osob vSak tato Cast zakona Zadnou zvlastni upravu, ve vztahu k § 70
danového fadu, neobsahovala.

Zalovany dale konstatoval, Ze zakon &. 212/1992 Sb., o soustavé dani byl
schvalen dne 15.4.1992, vyhlasen ve Sbirce zakonl byl dne 22.5.1992 a uc€innosti
nabyl dne 1.1.1993. S ucinnosti od 1.1.2004 byl tento zékon zruSen zakonem ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich. V ustanoveni § 4 zakona €. 212/1992 Sb. byla
obsazena uUprava Ihlty, v niz Ize vyméfit a vymahat dan. Podle ustanoveni § 4 odst.
2 citovaného zakona nelze dan vyméfit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce
kalendafniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat pfiznani nebo
hlaseni, popfipadé dluznik srazit dafn nebo zalohu na tuto dan. Odstavec 3
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citovaného ustanoveni pak uvadél, ze je-li v této lhaté proveden ukon k vyméreni
nebo vymahani dané, bézi lhita pro vyméfeni nebo vymahani znovu od konce
kalendarniho roku, ve kterém byl poplatnik nebo platce, popfipadé dluznik o tomto
ukonu zpraven; vymeéfit a vymahat dan Ize vSak nejpozdéji do deseti let pocitanych
od konce kalendafniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat
pfiznani nebo hlaseni, popfipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dar.

V ustanoveni § 4 odst. 4 zakona €. 212/1992 Sb., o soustavé dani je pak
vyslovné uvedeno, ze jsou-li ve staté, ve kterém ma poplatnik sidlo nebo bydliste,
stanoveny k vyméfeni nebo vymahani dané lhaty delSi, nez jsou Ihuty uvedené v
odstavcich 2 a 3, plati pro ného Ihity stanovené v tomto staté. Po celou dobu
danového fizeni ve véci stanoveni, vybrani a vymahani dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1993 se bydlisté Zalobce nachazelo na uzemi Ceské
republiky. Darfiovy Fad (zakon &. 337/1992 Sb.) byl schvalen Ceskou narodni radou
dne 5.5.1992. Ve Sbirce zakonu byl zvefejnén dne 1.1.1992 a ucinnosti nabyl dne
1.1.1993. Dle zalobce se jedna o pravni predpis jednoho ze dvou statu tvoficich
tehdejsi CSFR. V ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 dafiového Fadu je lhita, v niz se
proml€uje vybrani a vymozeni danového nedoplatku, uréena tak, Zze pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek se proml€uje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
tento nedoplatek splatnym. Je-li proveden ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promi€eci lhuta se pferusSuje a pocina bézet nova promlceci
IhGita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto Ukonu
zpraven; danové nedoplatky Ize vS8ak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocCitanych
od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou darnovych
nedoplatkl zajisténych podle odstavcl 4 a 5.

Zalovany dale uvedl, Ze Ustavni zakon & 4/1993 Sb., o opatienich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, fesil v &l. 2 vztah
pravnich predpisti Ceské republiky vydanych pred zanikem CSFR (tj. pred 1.1.1993)
a zakon( a ostatnich pravnich predpist CSFR platnych v den zaniku CSFR na Gzemi
Ceské republiky tak, Ze v pfipad& rozporu pravnich piedpist téZe pravni sily se
postupuje podle pravniho piedpisu Ceské republiky.

V zavéru svého rozhodnuti zalovany vyslovil nazor, ze duvodnost uplatnéné
namitky promlCeni je tfeba posuzovat podle ust. § 70 darfiového fadu a neshledal
proto namitku duavodnou. Konstatoval, Zze ve smyslu citovaného ustanoveni by
neprodlouzena lhata k vybrani a vymahani danového nedoplatku vyméfeného
dodate¢nym platebnim vymérem uplynula 1.1.2004. Poukazal na skute¢nost, Ze
spravce dané jiz od roku 1999 provadi ukony sméfujici k vymozeni nedoplatku
srazkami ze mzdy, ¢imz se promiceci Ihuta ve smyslu ust. § 70 odst. 2 darfiového
fadu prodluzuje.

VC€as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Tvrdil, ze
spravce dané a nasledné i zalovany postupovali v rozporu se zakonem, pokud
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nevyhovéli jeho namitce, Ze vymahani danového nedoplatku na dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 1993 je promliceno.

Popsal postup Zalobce od vydani rozhodnuti ze dne 27.3.2006, dj.
82884/06122894012902, ve kterém rozhodl, Zze k vymozeni nedoplatku v Castce
827.296,- K& bude pokraCovat ve stanovenych srazkach ze mzdy (davek v
nezameéstnanosti atd.) vyplacenych Zalobci. Uvedeny nedoplatek vznikl na dani z
pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1993 dle dodate¢ného platebniho vyméru
¢. 97000155 ze dne 14.11.1997, ¢j. 160282/97/228913/4060. Ve véci rozhodoval
krajsky soud i NejvySSi spravni soud a posléze zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalobce namital, Ze argumentace Zalovaného odkazuijici na ust. § 4 odst. 4
zakona €. 212/1992 Sb. je nepatfiCna, nebot zakonodarce mél na mysli staty
v zahraniéi, tedy mimo Ceskou a Slovenskou federativni republiku a pokud
odkazoval na Upravu dani v Ceské nebo Slovenské republice, pouzil obratu ,v obou

republikach®.

Nesouhlasil ani se zavéry zZalovaného, ktery vychazel z €l. 2 ustavniho zakona
CNR &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, podle kterého se v pfipadé rozporu mezi pravnimi predpisy
Ceské republiky vydanymi pred zanikem CSFR a predpisy CSFR téZe pravni sily,
postupuje podle pravniho predpisu Ceské republiky.

Podle zalobce je nutné promlCeni prava vymahat danovy nedoplatek
posuzovat podle zakona €. 212/1992 Sb., o soustavé dani, nebot tento zakon
obsahuje specialni Ihity oproti obecné uUpravé obsazené v § 70 danového fadu.
Ustanoveni ¢l. 2 ustavniho zakona €. 4/1993 Sb. sice upfednostiiuje pouZiti pravniho
predpisu Ceské republiky oproti pravnimu predpisu CSFR stejné pravni sily, nefesi
vSak vztah mezi obecnym pravnim pfedpisem a zvlastnim pravnim predpisem.
Zasada speciality, podle které se danovy fad pouzije podparné, pokud zvlastni
danovy zakon nestanovi jinak, vyplyva z ustanoveni § 97 danového fadu. V letech
1993 az 2003 patfil mezi zvlastni dafiové zakony také zakon &. 212/1992 Sb., o
soustavé dani. Oproti danovému fadu stanovil odliSné Ihaty pro vyméfeni a
vymahani dani. S pouzitim zasady speciality je nutné postupovat pfi posuzovani
IhGty k promlI€eni vymahani darfiového nedoplatku podle zakona €. 212/1992 Sb., o
soustaveé dani, nikoliv podle darioveho fadu.

Zalobce odkazal na ust. § 4 odst. 2 zakona ¢&. 212/1992 Sb., o soustavé dani,
podle kterého nelze dan vyméfit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce
kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat pfiznani nebo
hlaseni. V nasledujicim odstavci je obsazen postup, je-li v této (tfileté) lhaté
proveden ukon k vyméfeni nebo vymahani dané. V takovém pfipadé bézi lhata pro
vymeéfeni nebo vybrani znovu od konce kalendarniho roku, ve kterém byl poplatnik
nebo platce, popfipadé dluznik o tomto ukonu zpraven. Zaroven je zde stanovena
objektivni Ihuta pro vyméreni a vymahani dané, kterou Ize vyméfit a vymahat
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nejpozdéji do deseti let pocCitanych od konce kalendainiho roku, v némz byl poplatnik
nebo platce povinen podat pfiznani. Darfovy fad obsahuje delSi Ihaty pro promlceni
danovych nedoplatkd. Obecna objektivni Ihata k vymahani dafiového nedoplatku €ini
dvacet let pocCitanych od konce roku, ve kterém se nedoplatek stal splatnym.

Zalobce sice pipustil, Ze si je védom, Ze Nejvy3si spravni soud v nékolika
rozhodnutich vyslovil pravni nazor, dle néhoz ¢l. 2 ustavniho zakona €. 4/1993 Sb.
vylu€uje aplikovatelnost ust. § 4 zakona €. 212/1992 Sb., o soustavé dani, a proto je
nutné pfi posuzovani promi€eni danovych nedoplatkt vychazet z ust. § 70 danového
fadu. Podle Zalobce v8ak ustavni zakon €. 4/1993 Sb. feSi pouze vztah dvou
pravnich pfedpisu stejné pravni sily, pokud se neuplatni zasada speciality. Poukazal
na postup dle zakona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, zakona €. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani a na judikaturu soudu, z nichz dle zalobce vyplyva aplikacni
pfednost specialniho pravniho pfedpisu, a to bez ohledu na to, zda jde o pravni
predpis CSFR nebo Ceské republiky. Byl-li federalni zakon ¢&.328/1991 Sb.
uplatfiovan prednostné vuci dafiovému fadu, musi byt takto uplathovan rovnéz zakon
€. 212/1992 Sb., o soustavé dani. Dale zalobce uvedl, ze uskuteChovani prava musi
byt v souladu s Ustavnim pozadavkem ucty k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana,
kdyZ tato Ucta tvoFi zaklad pravniho statu dle &l. 1 odst. | Ustavy Ceské republiky. Dle
Zalobce napadené rozhodnuti Zalovaného porusuje €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav, ktery garantuje pravo vlastnit majetek. Ma-li Zalobce zaplatit dan z pfijmad
fyzickych osob za rok 1993, ackoliv ucinil namitku promi¢eni dafiového nedoplatku,
dochazi k porusovani uvedeného prava i prava daného v €¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V zavéru pak zalobce uvedl, Ze dle ného napadené rozhodnuti také
neobsahuje jednu ze zakladnich nalezitosti danych v § 32 odst. 2 pism. b) danového
fadu, dle kterého musi obsahovat datum podpisu rozhodnuti, které je dnem jeho
vydani.

Zalovany se ve vyjadieni k zalob& odkazal na obsah od(vodnéni svého
rozhodnuti a navrhl, aby zZaloba byla pro nedlivodnost zamitnuta.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Nejprve se zabyval namitkou neplatnosti Zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou Zalobce opiral o ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) danového fadu a tvrdil, Zze
rozhodnuti Zalovaného neobsahuje jednu z nalezitosti pozadovanych v citovaném
ustanoveni, konkrétné datum podpisu, které je dnem jeho vydani.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze tam zalozeny original rozhodnuti ¢j.
9813/09-1500-602525 byl datovan dnem 5. ledna 2010 a podepsan feditelkou
zalovaného JUDr. Evou Horakovou. Zalobce predlozZil spolu se Zalobou stejné
rozhodnuti zalovaného, které mu bylo doru¢eno do datové schranky, na jeho prvni
strané, na rozdil od originalu, neni uvedeno datum, na posledni strané je umisténa
informace ovétujici, Zze dokument je podepsan JUDr. Evou Horakovou a odeslan dne
5.1.2010 ve 14:03:42 hod.

Udaiji, které § 32 odst. 2 dariového fadu povazuje za zakladni, jsou oznadeni
opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci a pfipadné i Cislo
platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti,
presné oznaceni pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich predpist, podle
nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také ¢astka a Cislo uctu pfislusné
banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena, Ihita pInéni, poueni o mistu, dobé a formé
podani opravného prostfedku s upozornénim na pfipadné vylouceni odkladného
ucinku a kone¢né pak vlastnoru¢ni podpis ovéfeného pracovnika spravce dané s
uvedenim jména, pfijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem.
Ustanoveni § 32 darfiového fadu uvadi rovnéz dusledky absence jednotlivych
nalezitosti rozhodnuti, vydaného v danovém fizeni. Chybé&jici pou€eni o moznosti
podani opravného prostfedku v rozhodnuti nebo odnéti moznosti opravného
prostfedku ma napf. za nasledek prodlouzeni |hity pro uplatnéni tohoto prava a
spravce dané uzna opravny prostfedek podany do Sesti mésici po doruceni
rozhodnuti za v€as podany. Pokud vSak v rozhodnuti chybi néktera dalSi ze
zakladnich nalezitosti, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Spinéni podminek
neplatnosti ovéfi spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.

Za neplatné je ve smyslu § 32 odst. 7 dafilového fadu mozno povazovat
takové darnové rozhodnuti, které kumulativné nejen postrada nékterou ze zakonem
taxativné stanovenych nalezitosti (formalni aspekt), a zaroven chybégjici nalezitost
také musi byt zakladni (materialni aspekt). Je proto ziejmé, Ze absence zakonné
formy spravniho aktu mize vyvolavat jeho neplatnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Zze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu
nelze spravedlivé respektovani spravniho aktu zadat. Ohledné neplatnosti rozhodnuti
podle § 32 odst. 7 dafiového fadu je ovSem zapotfebi uvést, Ze ani je nelze vykladat
formalné Ci dokonce formalisticky. To znamena, Ze pouhy nedostatek nékteré ze
zakladnich nalezitosti rozhodnuti, uvedenych v § 32 odst. 2 dafiového fadu nemuze
sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité
intenzity. Uvedeny zavér vychazi z interpretacniho pfistupu, podle néhoz by za
kazdym pravnim pravidlem mélo stat i urcité vécné zdavodnéni (srovnej rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soud ze dne 22.7.20056, ¢j. 6 A 76/2001-96).

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.4.2005, ¢j. 2 Afs
162/2004-123, ,v danovém fizeni odpovida okamzik ,rozhodnuti“ spravce dané
okamziku ,vydani rozhodnuti“, oba pojmy vyjadfuji stejnou skute€nost a obsahové se

nelisi“. Dale v tomto rozsudku konstatuje, ze ,nelze totiz opomijet skutenost, Ze
jednim z ur€ujicich principl spravniho prava je presumpce spravnosti spravnich aktu.



pokracovani 31Af 25/2010
-7-

Za situace, kdy spravni rozhodnuti obsahuje datum, je proto namisté bez dalSiho
vychazet z toho, Ze toto datum predstavuje datum vydani rozhodnuti.

Rozhodnuti doru¢ené Zalobci do datové schranky obsahuje v souladu s ust. §
14 odst. 3 pism. d) zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl, datum odeslani dokumentu (v tomto pfipadé rozhodnuti ;.
9813/09-1500-602525) z datové schranky s uvedenim hodiny, minuty a sekundy a
udaj identifikujici osobu, ktera odeslani dokumentu provedla a ktera dokument
podepsala. Datum 5.1.2010, ktery je na doru€eném rozhodnuti uveden jako datum
odeslani rozhodnuti do datové schranky pfijemce (Zalobce) je shodné s datem
uvedenym na originale rozhodnuti zaloZzeném ve spravnim spise. Krajsky soud proto
uzavrel, Ze napadené rozhodnuti obsahovalo veSkeré nalezitosti v souladu s ust. §
32 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., v€etné data podpisu rozhodnuti, které je dnem
vydani rozhodnuti, je proto platné.

Druha Zalobni namitka smérovala proti zavéru Zalovaného, ktery nesdilel
nazor zalobce, Zze vymahani dafniového nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob
za rok 2003 je promiceno.

Zalobce trval na tom, Ze je tfeba postupovat v pfipadé lhat pro vymahani
daniového nedoplatku podle § 4 odst. 2 zakona €. 212/1992 Sb., o soustavé dani, dle
kterého nelze dan vyméfit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku,
v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat pfiznani nebo hlaseni.

Podle nazoru krajského soudu je argumentace stéZovatele zakonem C.
212/1992 Sb., o soustavé dani, a tim, Ze ustavni zakon &. 4/1993 Sb. je udajné
,starSi“ nez danovy fad a proto jej na vztah zakona €. 212/1992 Sb. a danového
fadu nelze pouzit, nepatficna. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 28.4.2005, ¢j. 2 Afs 51/2004-57 ,zakon €. 212/1992 Sb., o soustavé dani,
nepochybné byl do 31. 12. 2003, tj. do doby, nez dne 1.1 2004 nabyl ucinnosti zakon
€. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, jimz byl zruSen, soucasti pravniho fadu
Ceské republiky a dokonce byl po vzniku samostatného ceského statu jednou pfimo
novelizovan. Clanek 2 ustavniho zakona ¢&. 4/1993 Sb. ovéem stanovil, Ze v pfipadé
rozporu mezi pravnimi predpisy Ceské republiky vydanymi pfed zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a pfedpisy uvedenymi v jeho ¢l. 1 odst. 1 téze
pravni sily (tj. zakony CSFR platné v den zaniku CSFR na uzemi CR, vyjma jejich
ustanoveni podminénych toliko existenci CSFR a pfislusnosti CR k ni), se postupuje
podle pravniho piedpisu Ceské republiky. V prvni fadé je nutno mit na paméti, Ze &l.
2 ustavniho zakona €. 4/1993 Sb. neni normou derogacéni, nybrz normou, ktera
vyluduje aplikovatelnost urgitych norem obsaZenych v pravnich predpisech CSFR,
nebot se v tomto ¢lanku nehovofi o zruSeni onéch federalnich pfedpisu, nybrz o tom,
Ze se za urcitych podminek nepouziji. Aplikovatelnost federalniho bézného zakona je
vylougena tehdy, pokud je tento zakon v rozporu se zakonem Ceské republiky (tj.
zakonem vydanym Ceskou narodni radou) vydanym (nikoli nutn& G&innym) pred
zanikem CSFR, tedy pfed uplynutim dne 31.12.1992; pravidlo zakotvené v &l. 2
ustavniho zakona €. 4/1993 Sb. ma v rozsahu, v némz se uplatni, nepochybné
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pfednost pfed obecnymi pravidly lex specialis derogat generali a lex posterior
derogat priori. Dafovy fad byl jako zakon Ceské narodni rady vydan (vyhlasen ve
Sbirce zédkonu) dne 1.7.1992; skute€nost, Ze ucinnosti nabyl az po vydani a nabyti
ucinnosti ustavniho zakona €. 4/1993 Sb., je v tomto ohledu zcela nerozhodna,
jelikoz ¢&l. 2 ustavniho zakona &. 4/1993 Sb. kritériem uc&innosti zakona vibec
neoperuje, nebot hovofi toliko o vydani zakona. Proto lze uzavfit, Ze § 4 odst. 2
zakona €. 212/1992 Sb., o soustavé dani, neni pouzitelny, nebot je v obsahovém
rozporu s § 47 a § 70 danového Fadu, které maiji aplikacni pfednost. Tento zavér
nepochybné platil po celou dobu platnosti a ucinnosti zakona ¢. 212/1992 Sb., o
soustavé dani, nebot jeho ustanoveni § 4 odst. 2 nebylo nikdy novelizovano a
ustavni zakon €. 4/1993 Sb., pfijaty po 6. Cervnu 1992, je stale platny a ucinny (viz ¢l.
112 odst. 1 in fine Ustavy)".

V dafiovém pravu je tfeba s ohledem na ustalenou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, krajskych soudi i Ustavniho soudu CR rozliSovat Ihitu pro
vyméreni dané, obecné upravenou v § 47 danového fadu a promiceci lhatu pro
pravo vymahat danové nedoplatky de § 70 danového fadu.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i zaloby, Zalobci byla dodate¢nym
platebnim vymérem spravce dané ¢&. 970001555 ze dne 14.11.1997, ;.
160282/97/228913/4060, doméfena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1993. Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy zahajil vydanim exekucniho
pfikazu ze dne 27.5.1999 pod ¢j. 128275/99/228940/6862. Dne 27.3.2006 pod gj.
82884/06/228940/2902 vydal spravce dané rozhodnuti, jimZ v souladu s ust. § 73
odst. 7 danového fadu za pfiméfeného pouziti ust. § 293 a § 294 zakona €. 99/1963
Sb., obanského zakoniku v plathém znéni, vyrozumél nového platce mzdy Zalobce
o nafizeni exekuce srazkami ze mzdy vroce 1999 a vyzval ho k pokraCovani ve
srazkach.

Podle ust. § 70 odst. 1 danového fadu pravo vybrat a vymahat danovy
nedoplatek se promlCuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym. V odst. 2 se pak stanovi, Ze je-li proveden ukon smeéfujici k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promliCeci lhata se pferuSuje a pocina bézet
nova promlceci Ihtta po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o
tomto ukonu zpraven; dafiové nedoplatky Ize vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let
poCitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou
danovych nedoplatkl zajisténych podle odstavcu 4 a 5.

Dan z pfijmu fyzickych osob za zdarfiovaci obdobi roku 1993 byla, jak bylo
uvedeno shora, Zalobci doméfena v roce 1997, kdy byl vydan dodateCny platebni
vymér. V roce nasledujicim po doméfeni dané, tedy v roce 1998, zacCala bézet
Sestileta promi€eci |hata k vybrani nedoplatku. Jak uvadi NejvySsi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 24.1.2007, ¢j. 1 Afs 142/2005-35 ,splatnosti nedoplatku, jak o
ni hovofi § 70 odst. 1 dafiového fadu, se rozumi splatnost nahradni. Lhata k vybrani
nedoplatku nemuze zacit bézet dfive, nez byl nedoplatek vyCislen v platebnim
vyméru, byt se tak stalo s odstupem nékolika let od puvodniho dne splatnosti dluzné



pokracovani 31Af 25/2010
-9-

dané. Jiny vyklad by vedl k absurdnim situacim, které zakonodarce zjevné
nezamyslel — kdyby totiZz pojem ,splatného nedoplatku® v § 70 odst. 1 odkazoval na
pojem ,splatné dané”“ v § 40 odst. 1 danového fadu, mohlo by se stat, Ze spravce
dané by svymi ukony opakované a v souladu se zakonem prodlouzil Ihatu k vyméreni
dané, ovSem kdyz by nakonec dan vyméfil ¢i doméfil, nemohl by vybrat ani
samotnou dan, ani penale z ni, protoZe Ihuta pro vybrani dané podle § 70 odst. 1

danoveho fadu by jiz uplynula.”

Krajsky soud vychazel ze shora uvedenych pravnich zavérd Nejvyssiho
spravniho soudu a nezbyva mu nez konstatovat, Ze vymahani uhrady danového
nedoplatku vyméreného shora uvedenym dodateCnym platebnim vymérem
promi¢eno dosud nebylo. Jak spravné uvedl ve svém rozhodnuti zalovany, pocCatek
béhu promi€eci lhaty k vybrani a vymozeni danového nedoplatku vzniklého na
zakladé  dodatecného  platebniho vyméru ze dne 14.11.1997, .
160282/97/228913/4060, Ize odvozovat az od uplynuti nadhradni Ihaty splatnosti (viz
rozhodnuti NSS &j. 1 Afs 142/2005-35 ze dne 24.1.2007). Dale doslo k pferuseni
béhu Ihaty dle § 70 odst. 2 danového fadu vydanim exekuéniho pfikazu ze dne
14.11.1997, dalSimi ukony v ramci exekuce a nasledné i rozhodnutim spravce dané
ze dne 27.3.2006 pod ¢&j. 82884/061228940/2902. Uplynuti promi€eci lhaty, jak je
upravena v § 70 danového fadu, Zalobce ani nenamital.

Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
neduvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem Zalobce Uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhuté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasatni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.

predsedkyné senatu



