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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce J. S., zast. Ing. Miroslavem Myslivcem, dafiovym poradce v Ceské
Kamenici, Manesova 781, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem V Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. bfezna 2010, ¢j. 1080/10-1100-603393, takto:

l. Zalobase odmita.

| Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Dne 10.5.2010 bylo krajskému soudu dorueno podani, v némz Zzalobce,
zastoupeny dafiovym poradcem, uvedl, Ze podava zalobu proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. bfezna 2010, ¢&j. 1080/10-1100-603393, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu ve Vrchlabi
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 14.7.2009, ¢j. 31151/09/270972605265, na dan
z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Dale vyslovil domnénku, ze
rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s pfisluSnymi zakonnymi normami a navrhl jeho
zruSeni, vCetné zruSeni jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravce dané. V Zalobé
dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti mu bylo doru¢eno dne 19.3.2010. Krajsky soud
si datum doruceni rozhodnuti Zalovaného ovéfil u spravce dané a nasledné i ze
zaslané kopie rozhodnuti véetné dorucenky. Z téchto dokladl je patrno, ze ulozeni
zasilky - rozhodnuti Zalovaného - bylo zastupci zalobce oznameno dne 9.3.2010,
nasledné vioZzeno do schranky dne 22.3.2010. V souladu s ust. § 17 zakona C.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd v plathném znéni (dale jen ,danovy fad“) bylo
rozhodnuti Zalobci doru¢eno dne 19.3.2010.

Krajsky soud usnesenim ze dne 12.5.2010, ¢&j. 31 Af 66/2010-4, Zalobce
s odkazem na ust. § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“)vyzval, aby sohledem na skute¢nost, Ze mu
rozhodnuti, které napadl zalobou, bylo doruc¢eno dne 19.3.2010, doplnil svoje
podani do 19.5.2010 tak, aby z ného bylo patrno, jaké konkrétni namitky proti
napadenému rozhodnuti uplatfiuje, zjakych skutkovych a pravnich duivodu
povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Zaroven ho poucil, Ze neodstrani-li
vady podani ve shora uvedené |hit&, soud Zalobu odmitne dle ust. § 46 odst. 1 pism.
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a/ s.f.s. Usneseni bylo vypraveno dne 13.5.2010. Zastupce Zalobce nebyl zastizen,
zasilka mu proto byla dne 17.5.2010 vloZena do schranky, Zalobu v8ak doplnil az
podanim doru¢eném krajskému soudu elektronickou postou dne 27.5.2010.

Zaloba nemohla byt projednéna a musela byt odmitnuta z nasledujicich divoda.

Podle § 37 odst. 3 s.f.s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ve
spojeni s § 37 odst. 5 téhoz zakona je zfetelné, Ze chybi-li jakakoliv citovana
nalezitost podani, jedna se v zasadé o odstranitelné vady. Pfi jejich vyskytu je
spravni soud nepochybné povinen vyzvat Zalobce k jejich odstranéni, ur€it mu k tomu
pfiméfenou Ihutu, a teprve neni-li vyzvy soudu vysly$eno, je spravni soud opravnén
podani (Zalobu) odmitnout. (srov. téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.8.2004, ¢.j.2 Azs 63/2004 -46, www.nssoud.cz, rozsudek téhoz soudu
ze dne 22.9.2004, ¢.j. 4 Ads 37/2004 - 42, publikovany pod €. 1138/2007 Sb. NSS,
pfipadn& nalez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2004, sp.zn. lll. US 389/04,
http://nalus.usoud.cz).

V pfipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vSak s.f.s. pozaduje,
aby tato zaloba  obsahovala jesté  dalSi  nalezitosti  specifikované v
§ 71 odst. 1 citovaného zakona podle néhoz musi Zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat

a) oznacCeni napadeného rozhodnuti a den jeho doru€eni nebo jiného oznameni
Zalobci,

b) oznaCeni osob na fizeni zuCastnénych, jsou-li zalobci znamy,

c) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada,

d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davod
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,

e) jaké dlikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést,

f) navrh vyroku rozsudku.

Mimo jiné tedy musi Zaloba obsahovat itzv. Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich dlvodu povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobni body (spoleéné s rozsahem,
v némz je rozhodnuti spravniho organu napadano) maji pfitom pfi posuzovani
nalezitosti Zaloby zvlastni rezim. V souladu s § 71 odst. 2 véta treti Ize totiz rozsifit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozSifit o dalSi Zalobni body
jen ve Ihuté pro podani zaloby. Tato Ih(ita je stanovena v § 72 s.i.s. v délce dvou
mésicu ode dne oznameni spravniho rozhodnuti Zalobci doru€enim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
Ih(tu jinou. Ze vztahu § 71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s. je pak nutné
vyvodit, Ze neobsahuje-li Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu v dobé podani
zadny zalobni bod, Ize jej do zaloby doplnit pouze ve Ihité pro podani zaloby ve
smyslu § 72 odst. 1 s.f.s. K pozdéji uplatnénym Zalobnim bodlim nemulze spravni
soud pfihlédnout. (srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 31.1.2006, sp.zn.
|. US 390/05, http://nalus.usoud.cz, rozsudek NSS ze dne 25.3.2009, ¢&j. 1 Afs
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20/2009-40, a rozsudek rozSifeného senatu NSS uverfejnény pod €. 835/2006 Sb.
NSS).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz Fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li spinény jiné podminky Fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokraCovat.

V projednavaném pripadé nebyl v Zalobé doruCené krajskému soudu dne
10.5.2010 ani naznak byt jediného Zalobniho bodu, Zalobce v podstaté pouze ohlasil,
Ze podava zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Jak vyplyva ze
sdéleni Zalobce obsazeného v Zalobé i z udaji na pfilozené kopii doru€enky, bylo
rozhodnuti Zalovaného zastupci Zalobce doruc¢eno dne 19.3.2010, Ihdta k podani
Zaloby uplynula dne 19.5.2010. Zalobce mohl divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti sdélit soudu nejpozdéji do tohoto data, v den vloZzeni vyzvy soudu
k doplnéni zaloby do schranky zastupce Zalobce zbyvaly do uplynuti Ihaty k dopInéni
zaloby 2 dny. Jelikoz Zalobce sam zadny Zalobni bod v této Ihtité nedoplnil, a to ani
pfes vyzvu soudu, stala se tato vada neodstranitelnou a krajsky soud Zalobu proti
vySe citovanému rozhodnuti Zalovaného dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s. odmitl.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani podani Zalobce, doru€ené krajskému soud
elektronicky dne 27.5.2010, kterym zalobni body doplnil, nebot bylo u€inéno az po
uplynuti Ihaty k podani Zaloby. Krajsky soud k nému tedy nemohl pfihlédnout pro
rozpor s § 71 odst. 2 véta treti s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s. Davody pro
postup dle véty druhé citovaného ustanoveni soud neshledal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doru€eni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2010 Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu



