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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
7alobkyn& B.U., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobg& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2010, €. j. OAM-
108/LE-PA03-PA03-2010,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
10.5.2010, ¢. j. OAM-108/LE-PA03-PA03-2010, bylo rozhodnuto, ze zddost zalobkyné¢ o
udé€leni mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle §10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, (zdkon o azylu). Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se fizeni o ud€leni mezindrodni
ochrany zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o azylu.

V zakonem stanovené lhiité podala Zalobkyné proti obéma vyrokiim tohoto rozhodnuti
zalobu. M4 za to, ze spravni organ porusil § 3 a § 50 odst. 2 a odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho
fadu, dale pochybil pfi aplikaci § 10a pism. e) zdkona o azylu. ZjiStény skutkovy stav
nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplika¢nim procesu tim, Ze nepfifadil faktickou
skutkovou podstatu zdkonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v § 12 zakona o
azylu. Ma za to, ze splituje zadkonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o
azylu resp. minimalné pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu.
Spravni orgdn je povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jejim pfipadé¢ na misté pouziti
imperativniho pravidla non-refoulement. Dle &l. 10 Ustavy CR, podle ngjz ,,... Vyhlagené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR vézana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se
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mezinarodni smlouva...“. Sprdvni organ se mé¢l zabyvat otdzkou zakazu navraceni
(refoulement), tzn. jestli by byl ohrozen Clovék po navratu do své zemé na Zivoté nebo
svobodg. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organ pfi svém rozhodovéani nepostupoval v souladu
s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii, publikovanou ve Sbirce zdkonti pod &. 208/1993
Sb., (dale jen Umluva), kterd ma v piipadé odligné dikce vnitrostatniho pravniho piedpisu
aplikaéni pfednost. Na zakladé ¢l. 33 odst. 1 Umluvy, podle n&jz: ,,Zadny smluvni stat
nevyhosti jakymkoli zplisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zékladé¢ jeho rasy, naboZzenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé ¢i politického presvédéeni®, se spravni organ dle
mého nazoru mél zabyvat otazkou udéleni azylu dle § 12, dopliikkové ochrany podle § 14a
zdkona o azylu, piip. uplatnénim principu non- refoulement jak je formulovan v Umluvé.
Protoze tak ale neu¢inil, povaZuje jeho postup za nezakonny. Zalovany se nezabyval tim, Ze ji
v zemi puvodu hrozi pronasledovani ze strany jejiho byvalého pfitele. Byla jim v minulosti
fyzicky napadana a obava se, ze ji v pfipad¢ névratu ¢eka opakovani téhoz. Nema divéru
ve statni orgdny a bezpecnostni slozky ve své vlasti a obava se, Ze by jimi nebyla pfed nasilim
ze strany byvalého pfitele €inn€ chranéna ani v jinych ¢astech statu. Domniva se tedy, ze
bude-li vracena zpét do Mongolska, bude vystavena pronasledovani podle § 2 odst. 8 zdkona
o0 azylu. Dal$im divodem pro podani zadosti je jeji zdravotni stav, trpi na bércové viedy a
zdejsi zdravotni péce je zarukou zlepSovani zdravotniho stavu. V minulosti byla operovana
v Cing, nebot’ podminky poskytované zdravotni pé¢e v Mongolsku to neumoziiovaly. Pokud
by v Mongolsku ziistala, vedlo by to jen k prohlubovani zdravotnich obtiZi, i proto tedy chce
zustat v Ceské republice.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta v plném rozsahu. Zalobkyné jiz v
minulosti byla uc¢astnikem fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, pfi¢emz divody, pro které o
mezinarodni ochranu opétovné zada, jsou totozné s duvody, které uvedla v fizeni
pfedchazejicim a které byly spravnim orginem néleZité posouzeny. Zalobkyné neuvedla
zadné nové skutecnosti, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
diivodli pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. V zalobé shodné s piedchozim fizenim, opakuje, ze se obava
pronasledovani ze strany byvalého pfitele a Zada rovnéz ze zdravotnich diivodi. Tyto diivody
nebyly ani v pfedchazejicim fizeni shleddny azylové relevantnimi, nebot’ bylo na zaklad¢
aktudlnich informaci zjiSténo, Ze Mongolsko spliiuje podminky bezpecné zemé plvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 zédkona o azylu a nebylo prokdzano, ze by v ptfipadé zalobkyné tento
predpoklad neplatil. Zalovany spravni organ proto neshledal zadné nové skuteénosti, které by
mél zohlednit a které opodstatiiovaly nové meritorni posouzeni jeji zadosti. Doslo tak k
naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni o podané Zadosti
bylo dle § 25 pism. i) téhoz zdkona zastaveno. Vzhledem k ucinénému rozhodnuti nebyl
spravni orgén povinen se zabyvat otazkou udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu ¢i dopliikkové
ochrany podle § 14a téhoz zakona. Zalovany tak shleddva Zalobni namitky zcela
nedivodnymi.

Soucasti zaloby byl navrh zalobkyné, aby jeji zalob¢ byl pfiznan odkladny ucinek,
nebot’ vykon napadeného rozhodnuti by pro ni piedstavoval nenahraditelnou Gjmu. Zalovany
vyslovil nesouhlas s pfiznanim odkladného ucinku s tim, ze zalobkyné nijak nespecifikovala
ani neprokdzala vznik nenahraditelné 0jmy.
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Vzhledem k tomu, Ze soud ve véci neprodlené rozhodl, nepovazoval za nezbytné o
navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodovat. (soud v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 3/2003-44 ze dne 28.8.2003, ktery je vydan
ve Sb. NSS pod ¢. 173/2004).

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani, zalobkyné se
ve stanovené lhité nevyjadrila. Soud tedy v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich piedpist (s. . s.) rozhodl o Zalob¢ bez nafizeni
jednani.

V fizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodl a z téch hledisek,
které Zalobce v podané zalobé uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Pokud jde o zalobni body vytykajici Zzalovanému poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, nemiize soud zalobkyni pfisvéd¢it. V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany fadné zjiSténi skutkového stavu véci spociva predevSim v tom, Ze zadateli je déna
moznost podat Gplnou a pravdivou vypoveéd o divodech, které jej vedly k opusSténi vlasti.
Zalobkyni byl poskytnut pii podani zadosti dostateény prostor aby uvedla vie, co povazuje za
dilezit¢ pro rozhodovéani. Pribéh fizeni byl pfedev§im ovlivnén tim, ze se jednalo o
opakovanou zadost. S ohledem na skutecnosti tvrzené Zalobkyni v Zadosti byl procesni
postup Zalovaného ve véci zvolen spravné. Soud neshledal Zadné pochybeni zalovaného.

Zalovany své rozhodnuti dostatedn& srozumitelné a presvédéivé odiivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skutecnostmi, z odivodnéni je patrno, jakymi pravnimi Gtivahami se pfi
rozhodovani tidil, pokud zadost shledal neptipustnou podle § 10a pism. e) zdkona o azylu a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Vzhledem
k tomu soud shledal nedtivodnou rovnéz namitku poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany rozhodl nezakonné, pokud konstatoval, Ze jeji
zadost je neptipustnd podle §10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Konkrétn¢ namitala, ze se Zalovany
nezabyval tim, Ze ji v zemi ptivodu hrozi pronésledovéni ze strany jejiho byvalého pfitele,
kterym byla v minulosti fyzicky napadana a obava se, ze ji v piipad¢ navratu ¢eka opakovani
téhoz. Nema divéru ve statni organy a bezpecnostni slozky ve své vlasti a obava se, Ze by
jimi nebyla pied nésilim ze strany byvalého pfitele ucinné chranéna ani v jinych ¢astech statu.
Dal$im ditvodem pro podani Zadosti je jeji zdravotni stav, trpi na bércové viedy a zdejsi
zdravotni péce je zarukou zlepSovani zdravotniho stavu. Tyto nadmitky neshledava soud
divodnymi.

Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla shledana nepiipustnou dle §
10a pism. e) zakona o azylu a z tohoto diivodu bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 25 pism. 1) téhoz zdkona zastaveno. Zakladem rozhodnuti Zalovaného spravniho organu a
nasledné i krajského soudu bylo tedy ovéteni naplnéni skutecnosti pro moznou aplikaci
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ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu. Soud se rozhodnutim Zalovaného zabyval v mezich
vymezenych zalobnimi body.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 6.5.2010 podala opakovanou
7adost o udéleni mezindrodni ochrany na uzemi Ceské republiky. Shodné jako
v piedchazejicim fizeni uvedla, Ze Mongolska odcestovala dne 27.6.2008 do Ceské republiky
za praci, o které se dozvédéla z inzeratu. Diivodem byly rovnéz, Ze ji fyzicky napadal pfitel.
Dalsim diivodem byla jeji nemoc, 1é¢bu postoupila v Cing, nebot’ mongoliti 1ékati ji nebyli
schopni poskytnout adekvatni 1é¢bu. Trpéla otoky a zandty. Chtéla by zistat v Ceské
republice, protoze nemd moznost v Mongolsku sehnat praci, aby mohla podporovat rodice,
ktefti jsou jiz v diichodu, také potiebuje splatit dluh.

Jeji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 4. 2010 byla zamitnuta
rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 4. 2010 ¢.j. 0AM-132/ZA-06-ZA13-2010 jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. d), protoZe bylo na zdkladé Informace MV CR ze dne 29.
1. 2010 konstatovéano, Ze Mongolsko je hodnoceno jako bezpecna zemé plivodu. V potaz byla
vzata 1 informace Svétové zdravotnické organizace WHO ze dne 18. 4. 2010 o situaci v
mongolském zdravotnictvi, dle které je vyloucen Zadatel¢in nazor o nedostupnosti 1écby,
protoze vedoucim principem mongolského zdravotnického systému je dodéavat kazdému
mongolskému obc¢anovi spravedlivou, pfistupnou a kvalitni [é€bu a sluzby.

Ze zjisténych skutecnosti a z toho, co Zalobkyné uvedla v pfedchazejicim i tomto
fizeni jednoznaéné vyplyva, ze se jednd o zadost opakovanou, pfi¢emz tvrzené skutecnosti
jsou stejné.  V souCasném fizeni, zahdjeném na zakladé opakované zadosti, Zalobkyné
neuvedla Zadné nové skutecnosti, na zéklad¢ kterych by doslo ke zméné skutkového stavu a
nutnosti véc nové posoudit. Podminky pro pouziti § 10a pism. e) zakona o azylu byly
v pfedmétné véci jednoznacné naplnény.

Soud ve svych uvahach vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brn¢ ze dne
11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65, www.nssoud.cz, podle kterého: ,,Hlavnim smyslem a
ucelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezindarodni ochrany je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit viastni vinou behem predchoziho pravomocné
ukonceného Fizeni. Pri opakovaném podani zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto
nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové zZadosti, jenz miize vést k jinéemu rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych
Zadosti.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, ¢ nema divéru ve statni organy a bezpe¢nostni slozky
v jeji vlasti a obava se, ze by nebyla pfed ndsilim ze strany byvalého pfitele chranéna ani
v jinych ¢astech zemé. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné ve spravnim fizeni tyto
obavy nezminila, zalovany tedy nem¢l diivod se jimi zabyvat. Soud pfipomind, Ze rozhodujici
je skutkovy stav existujici v dobé rozhodovani napadeného rozhodnuti. Dale soud dodéva, ze
v pfedchazejicim fizeni byla zem¢ plvodu Zalobkyné shleddna bezpecnou, coz svédEéi o
nedivodnosti uvedenych obav Zalobkyné.
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Za nedavodnou soud pokladéa rovnéz namitku poruseni zdsady non- refoulement. Z ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni pfednost zde vymezenych mezinarodnich
smluv pied béznymi zakony. Je nesporné, ze mezi mezinarodni smlouvy majici aplikacni
pfednost patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikii zr. 1951, publikovand pod ¢&.
208/1993 Sb. Podle ¢l. 33 odst. 1 této umluvy ,, Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly ohroZeny na zaklad¢ jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité spoleCenské
vrstve ¢i politického presvédéeni “ (zdsada non-refoulement). Aby bylo mozno tuto zasadu
vztdhnout na osobu Zalobkyn&, musela by byt uprchlikem ve smyslu uvedené Umluvy.
Zalobkyné viak netvrdila zadné takové skuteénosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by
uprchlikem v uvedeném smyslu byla. Za této situace nelze dle ndzoru soudu zalovanému
vytykat, Ze se aplikaci uvedené zasady nezabyval.

Soud v tomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Azs
343/2004-56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle které¢ho ,,
V ptipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
(publikované pod ¢. 208/1993 Sb. ) a § 91 zdkona €. 325/1999Sb., o azylu mé aplikacni
prednost &l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze konkrétni Zadatel nemiize byt
uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skutecnost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani, neni k takové aplikaéni pfednosti divod, nebot’ na takovou osobu
&l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada.

Krajsky soud v Brn€ konstatuje, Ze vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem
dospél k zavéru, Ze spravni rozhodnuti bylo vydano ve shodé¢ se zdkonem a zalobu jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nadhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné¢ nem¢éla ve
véci Uspéch a Zalovanému nevznikly Zadné néklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je pfipustnd kasacni stiznost za podminek stanovenych v §102a
nasledujicich s.i.s., ktera musi byt poddna do dvou tydna po doruceni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
2a§ 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2010

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
samosoudkyné
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