29Az 18/2009-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci nezletilé zalobkyné T. D., nar. X, jejimz jménem podala Zalobu zakonna
zastupkyné T. M., nar. X, t.&. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2009,
¢j. OAM-239/VL-18-K03-2009-2, takto :

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 21. 7. 2009 o neudé&leni mezinarodni ochrany
nezletilé zalobkyni, a to podle ust. § 12, § 13, § 14 a §§ 14 a) a 14 b) zakona C.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisl (zakon o azylu).

Ve vCasné zalobé se zakonna zastupkyné nezletilé domahala prezkoumani
spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti, uvadéla, Ze spravni organ nedbal o
to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, protoZe dostate¢né nezvazil,
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Ze nemuze vycestovat na Ukrajinu. Tam zZije manzel matky nezletilé, tento neni jejim
biologickym otcem, ale jako otec zapsan je. Otec je alkoholik, da se predpokladat
ohrozZeni nezletilé, coz zalovany dostateCné nezhodnotil. Matka nezletilé poukazala
na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o provedeném pohovoru a ostatni
spisovy material. Zadala zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu
fizeni.

Zalovany spravni organ podal k Zalob& dne 6. 10. 2009 pisemné vyjadieni,
v némz poprel opravnénost podané Zzaloby, odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména zadost o udéleni mezinarodni ochrany a jednotlivé protokoly o pohovorech
s matkou nezletilé, dale pouzité informace o zemi puvodu i samotné rozhodnuti ve
véci, s tim, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu. Zalovany je presvéddéen, Ze skuteény stav véci zjistil seriozné, pfipad
posoudil ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, uvedenymi matkou
v pribéhu fizeni a opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
V pribéhu fizeni objasnil, Ze zakonna zastupkyné nezletilé jako divod Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla snahu o legalizaci pobytu v CR, spravni organ
vychazel pfi posouzeni zadosti zejména z vypovédi matky nezletilé a z podrobnych
informaci o zemi puvodu, které jsou soucasti spisu. Matce nezletilé Zalobkyné se
dcera narodila jiz na uzemi CR, od té doby Ukrajinu nenavstivila, Zadost za svou
dceru podala z divodu legalizace pobytu, jelikoz se nachazela v tizivé zZivotni situaci,
vyvolané rozchodem s druhem (ob&anem CR) a naslednym opusténim jeho byd|isté.
Matka zZalobkyné neuvedla v ramci azylového fizeni Zzadné skute¢nosti, na zakladé
kterych by bylo mozné ucCinit zavér, Zze nezletila byla jakkoliv pronasledovana ve
smyslu zakona o azylu, dale pak zalovany konstatuje, Ze vycet azylovych dlavodu je
taxativné stanoven a pfisné omezen, coz znamena, Ze z jinych ddvodd mezinarodni
ochranu udélit nelze. SkuteCnosti, které matka uvadéla, tedy tiziva osobni a rodinna
situace s naslednou snahou o legalizaci pobytu pod tyto divody podfadit nelze.
Takové problémy je mozné feSit za pouziti jinych pravnich norem, Zalobu je nutno
povazovat za jednoznacné ucelovou a jako takovou ji zalovany navrhuje zamitnout
jako neduvodnou. Matka nezletilé zadné navrhy na doplnéni v pribéhu spravniho
fizeni nenavrhla, obstarané informace nijak nezpochybnila, Zalovany je presvédcen,
Ze rozhodnuti neni ani nezdkonné, ani vadné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze matka podala jménem své nezletilé dcery D., nar. X,
Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 4. 2009. Uvedla, Ze sama je vdana,
soucasné s nimi zada o udéleni mezinarodni ochrany i za nezletilého syna R. (8. 10.
1993). Jeji manzel V. T. se zdrzuje na Ukrajiné, kde Zila do r. 1998 i ona. Od té doby
Zije stfidavé na Ukrajing a v CR. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyla politicky
organizovana, ma SS vzdélani. V r. 1998 pricestovala s manzelem a synem do CR,
nebot na Ukrajiné méla potize s tchyni, zde se pak roze$la s muzem. Vr. 2005
odjela se synem na Ukrajinu, za par dni ji volal manzel, Ze zde ma zruSeny pobyt,
zajistila si turistické vizum a pfijela do CR, kde pozadala o azyl, tento ji nebyl udélen.
Duvodem Zadosti bylo, Ze zde ma pfitele, s nimz ma dceru D., ten ji sliboval, Ze ji
zajisti pobyt, ale neudélal to. Na Ukrajiné se nema kam vratit, nema zde kde bydlet,
matka pfitele ji vyhnala z domu. S manzelem jiz
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dlouho nezije, chce s détmi zustat zde, nema doklady. Z uvedenych divodu zada o
mezinarodni ochranu pro svoji dceru. S détmi by chtéla zit v CR a pracovat zde.

V ramci pohovoru dne 8. 6. 2009 zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné uvedla,
Ze po své prvé zadosti o azyl dostala povoleni na dalSi mésic, pak na dva a posléze
na rok, syn chodil do Skoly, seznamila se s otcem D., upravovali si byt. Jeho matka
ho pak vyhodila z bytu, matka nezletilé chtéla odejit sama, ale neméla kam. Zada
proto o azyl, aby dostala vizum a mohla pracovat. Jeji pfitel D. ji slibil, Ze ji vyfidi
povoleni, to jiz byla téhotna. Mésic prfed porodem ji na policii fekli, Ze ji tu nechaji,
pokud budou sdilet spoleCnou domacnost, ale oni se pak rozesli, takZze musela Zadat
o0 azyl. Zadosti tak Fesila tiZivou situaci svoji a svych déti. S otcem nezletilé D. K. se
seznamila pfed tfemi roky v Praze v Iété, Zila s nim u jeho matky v Karviné. Mél jiz
své déti, starsi, jeho matka neméla zalobkyni rada. Otec v rodném listé dcery uveden
neni, protoze matka je stale vdana. Manzel ma na Ukrajiné svou manzelku. Matka
Zalobkyné& ji sdélila, aby zUstala v Ceské republice, takZe feSeni situace Zadné
nevidi. Syn R. chodi zde do 7. tfidy, pokud by se chtéla vratit, zniCila by mu zZivot,
nevi, co ma délat. Jeji manzel je alkoholik, ma dalSi Zzeny i déti, nevi, kde by
v pfipadé navratu bydlela. Zakonna zastupkyné uvedla, Zze zada jménem své
nezletilé dcery o udéleni mezinarodni ochrany, k pfedlozenym zpravam o zemi
puvodu se nechtéla blize vyjadfit.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu ( § 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s., a to se souhlasem obou ucastniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 duvody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odldvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za uCelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udeélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadg, Ze
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je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena dopliikova ochrana za ucelem sloucCeni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 10

Predpokladem udéleni doplhkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi pfed udélenim doplfikové
ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba pozivajici
doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit
doplnkovou ochranu za ucelem slouc€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho
fadu jiného statu manzelem osoby poZivajici doplrfikové ochrany.

Zakonna zastupkyné nezletilé v Zalobé poukazovala prakticky pouze na
skuteCnost, Ze jeji dcera nemlze vycestovat na Ukrajinu, nebot je ohrozena ze
strany jejiho manzela, ktery neni jejim pokrevnim otcem, a¢ je uveden jako otec
z divodu trvajiciho manzelstvi. Manzel je alkoholik, ma jiz jiné Zeny a déti, matka
s dcerou se tak nemaji ani kam vratit. V tomto sméru vSak soud neshledal namitané
nedokonalé zjiSténi skuteCcného stavu véci, nebot v daném pfipadé se zcela
jednoznac¢né jedna o pfipadné problémy se soukromymi osobami, problémy
rodinného charakteru, které, jak uvedena vySe azylové relevantni ustanoveni zakona
o azylu, divodem pro poskytnuti jakékoliv formy mezinarodni ochrany byt nemohou.
Tiziva rodinna situace a zadost o udéleni mezinarodni ochrany z diivodu legalizace
zdejSiho pobytu naopak vede k zavéru, ze Zadost o mezinarodni ochranu je zcela
zjevné nedlvodna. Jak spravné zalovany zduvodnil ve svém rozhodnuti ze dne 21.
7. 2009, nezletila Zzalobkyné nemohla byt v zemi puvodu pronasledovana, narodila se
v Ceské republice a rovnéz piipadné obavy ze situace navratu do zemé pavodu
zcela jisté nenaplnuji podminky ust. § 12 b), jak uvedeny shora. Podminky ust. § 13
zakona o azylu naplnény nejsou, nebot, jak spravné podotyka zZalovany na str. 3
svého rozhodnuti, ani matce, ani bratrovi nezletilé nebyla udélena citovanymi
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rozhodnutimi Zalovaného mezinarodni ochrana, z téhoz duvodu nejsou naplnény ani
podminky ust. § 14 b). Pro spravni uvahu o existenci humanitarnich davoda v dané
véci mél zalovany dostatecné podklady, které citoval na str. 2 a 4 svého rozhodnuti,
zakonnou zastupkyni nezletilé s témito seznamil, jejich doplnéni nenavrhovala.

Pokud matka nezletilé uvadéla v Zalobg, Ze dcera se nemuze vratit na Ukrajinu,
nebot manzel matky je alkoholik a ma jiz jiné Zeny, takova skuteCnost zcela jisté
nemuze byt podnétem k Uvaze, Ze jsou naplnény podminky hrozby vazné ujmy
v azylové relevantnim smyslu ust. § 14 a) odst. 2 zakona o azylu. Jak spravné uved|
Zalovany, matka nezletilé Zalobkyné méla moznost své rodinné zalezZitosti fesit,
rovnéz tak otazku otcovstvi své dcery s pfislusSnymi kompetentnimi organy.
K takovym feSenim vSak zakon o azylu institut mezinarodni ochrany neposkytuje a
ani poskytovat, s ohledem na svij ucel, nemlze. Soud pak pro Uplnost poukazuje na
néktera rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné&, zabyvajici se problémy,
které maiji zadatelé se soukromymi osobami v zemi plivodu s tim, ze takové divody
nemohou byt azylové relevantni — zde napf. rozhodnuti ze dne 3. 11. 2005, ¢j. 6 Azs
550/2004, ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004, ze dne 31. 10. 2003, &j. 4 Azs
23/2003.

Soud je po pfezkoumani véci pfesvédcCen, ze rozhodnuti Zalovaného zodpovédélo
seriozné a vycerpavajicim zplsobem, pro¢ a zjakého davodu nebyly shledany
v dané véci podminky pro mozné vyuziti mezinarodni ochrany dle § 12 — 14 b)
zakona o azylu, v provedeném Fizeni nebyly shledany Zadné vady. Soud je
pfesvédCen, Ze Zadost v této véci byla podana toliko z divodu legalizace zdej$iho
pobytu, s ¢imz se ostatné zakonna zastupkyné Zalobkyné ani netajila. Nebyly proto
shledany podminky pro uziti ust. § 78 odst. 1 s.f.s., naopak, soudu nezbylo, nez
Zalobu zamitnout jako nedlvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlGvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci uspésSna, ostatné zadné naklady fizeni nevycislila,
Zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlivodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve lhaté dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brng,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 12. ervence 2010 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné






