10 Ca 23/2009-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Pavla Horfidka v pravni véci zalobce: E.
L., nar. X, st. pfisl. X, t. €. neznamého pobytu, zast. opatrovnikem JUDr. Petrem Bokotejem,
advokatem, se sidlem Téboritska 23, Praha 3, proti Policie CR, Oblastni reditelstvi sluzby
cizinecké police Praha, Konévova 188/32, Praha 3, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 11. 2008 &j. CPPH-26161/CJ-2008-60-KP

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému opatrovnikovi Zalobce JUDr. Petru Bokotejovi, advokatovi, se
priznava odména za zastupovani Zalobce ve vySi 600 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z ictu Méstského soudu v Praze do Sedesati dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym byl podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonit, ve znéni pozdégjsich piedpisi (dale jen zakon o
pobytu cizinctl), zajistén za Géelem predani dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Ruské federace o pfedavani a prebirani obanti obou statd.

Zalobce v zalobé namitd, ze napadené rozhodnuti neni fadné odtiivodnéno a je tudiz
nepiezkoumatelné. Uvadi, Ze znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda bylo zkoumano
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konkrétni nebezpe¢i, zda by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Diivodem pfitom nemtlize byt jen samotné zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.
Zajisténi predstavuje vyrazny zasah do osobni svobody srovnatelny s vézenim.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& upozornil na to, Ze Zalobce byl dne 27. 2. 2009
zuzemi CR vyhostén, kdyZ jeho odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
pravomocn¢ zamitnuto jako opozdéné. Ve vyjadieni k zalobé zalovany pak rekapituloval
obsah spravniho spisu a prub¢h spravniho fizeni a navrhl, aby byla zZaloba zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené lhiité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobce byl zadrzen dne 20. 11. 2008 hlidkou cizinecké policie, kdyZ bylo zjisténo, Ze
se nemuze prokazat cestovnim dokladem. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce pobyval na
uzemi na dlouhodoby pobyt za ucelem studia s platnosti do 25. 3. 2008. Po tomto datu o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu nepozadal.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu
nepozadal z toho diivodu, Ze mu v cervnu koncila platnost cestovniho dokladu a na ambasadé
zadal od tnora 2008 o vydéani nového cestovniho dokladu. O tom, ze mu konci platnost
povoleni k pobytu na tizemi CR dne 25. 3. 2008, védél. Poté, co cestovni doklad obdrzel,
predal jej svému pravnikovi, aby mu legalizoval jeho pobyt na izemi CR.

Ministerstvo vnitra téhoz dne pod ¢j. MV-343-2336/0AM-2008 vydalo zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani s tim, ze vycestovani zalobce do Ruské federace je mozné.
Rozhodnutim z téhoz dne &j. CPPH-26161/CJ-2008-60-KP bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi s tim, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR byla stanovena
na 1 rok.

Téhoz dne bylo vydano také Zalobou napadené rozhodnuti &. CPPH-26161/CJ-2008-
60-KP, jimz byl Zalobce zajistén za ucelem piedani podle dohody mezi vladou CR a vladou
Ruské federace o predavani a prebirani oband obou stati. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR na zakladé povoleni, které jej opraviiovalo
k pobytu do 25. 3. 2008. Zalobce v$ak tuto skutenost nerespektoval a ztuzemi CR
nevycestoval ani zadnym zptisobem sviij daldi pobyt nelegalizoval. Na tizemi CR rovnéz
pobyva bez cestovniho dokladu, kdyZ tento doklad po pievzeti od organii Ruské federace
piedal v ¢ervenci roku 2008 pravnikovi.

Zalovany tak dospél k zavéru, e zalobce by mohl narusit vefejny poradek nebo mafit
anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz pobyva na tzemi CR bez
finan¢nich prostredkd, platného cestovniho dokladu a platného viza, a¢ k tomu neni opravnén.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
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policie je opravnéna zajistit cizince star§itho 15 let, jemuz bylo doruceno sdéleni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi nebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, je-li nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zdvaznym zplisobem narusit
vefejny poradek nebo matit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména
je-li zjisténo, Ze cizinec

a) se dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo
7,

b) je evidovan v evidenci nezddoucich osob (§ 154), nebo
¢) je nezadouci osobou zatazenou do informacniho systému smluvnich statu.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v piipadé, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich divoda dokoncit bez nutné prestavky.

Zalobce v daném piipadé namital, Ze zalovany v rozhodnuti dostatecné¢ neodtvodnil
konkrétnimi okolnostmi jeho piipadu hrozici nebezpeci, Ze by mohl mafit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takové tvrzeni ovSem neodpovida skute¢nosti.

Zalovany v rozhodnuti poukazal na to, Ze zalobce pobyval na izemi CR bez platného
viza a bez platného cestovniho dokladu, aniz by ktomu byl opravnén. VSechny tyto
skutecnosti pfitom Zalobce sam potvrdil ve svém vyjadieni.

Je tedy zfejmé, Ze zalobce védomée poruSoval zdkon o pobytu cizincii, presto se nijak
nepokusil sviij pobyt na uzemi CR legalizovat ani zuzemi CR dobrovolné nevycestoval.
Pokud Zalobce po dobu vice nez ptl roku védomé porusoval zakon o pobytu cizincti, aniz by
se snazil tento stav napravit, 1ze povazovat za pravdépodobné, Ze by nerespektoval ani
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dobrovolné by z uzemi CR nevycestoval.
Takovy zavér zalovaného se jevi jako logicky a zdkonu odpovidajici.

Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct uvadi deklaratorni vycet skute¢nosti
oduvodiujicich nebezpeci, ze cizinec bude v budoucnu mafit vykon spravniho rozhodnuti
nebo narusovat vefejny poiadek na tizemi Ceské republiky, pfitom zietelné miii na p¥ipady,
kdy cizinec v minulosti hrubym zptisobem porusil zakon o pobytu cizincti, a déle na ptipady,
kdy je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob, nebo je nezddouci osobou zafazenou do
informacnich systémti smluvnich statd. Nicméné hrubé poruSeni zakona o pobytu cizincii
v minulosti uvadi ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincli ve svém deklaratornim
vyctu pouze jako jednu ze skutecnosti, kterd svéd¢i o nebezpeci, ze cizinec bude marit nebo
stézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takové nebezpeci tedy mtize byt dano i
jinymi skute¢nostmi, pokud jsou alespoil tak zavazné jako jednani uvedend v § 119 odst. 1
pism. a) nebo b) bodu 6 nebo 7 zdkona o pobytu cizincli. Soud pfitom na zdklad¢ shora
uveden¢ho dospél k zavéru, ze tato situace v projednavané véci nastala (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2006, ¢j. 4 As 85/2006-58).

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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JelikoZ v priibéhu Fizeni soud zjistil, Ze Zalobce byl z izemi CR vyhostén do Ruska a
na adrese v jeho domovském staté¢ se mu nepodatilo pisemnosti soudu dorucit, kdyZz je posta
vratila zpét, ustanovil soud Zalobci jako osobé, jiz se nepodafilo dorucit na zndmou adresu
v cizing€, opatrovnikem JUDr. Petra Bokoteje, advokata. Tomuto opatrovnikovi soud pfiznal
odménu za zastupovani zalobce ve vysi 600 K¢, a to za jeden tikon pravni sluzby (za pievzeti
véci, kdyz ustanoveny opatrovnik dne 11. 5. 2010 nahlédl do soudniho spisu a seznamil se se
stavem véci) podle § 7 bod 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve spojeni sust. § 9 odst. 5 této
vyhlasky a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 této vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.s.).

V Praze dne 13. ¢ervence 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



