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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Pavla Horfidka v pravni véci zalobce:
RESTA DAKON s. r. o., se sidlem Mirova ul.,, Pferov-Lovésice, IC 25384201, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 11. 8. 2008 ¢j. 570/2174/07/0On

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen Inspekce) ze dne 25. 6. 2007 ¢j. 48/O0H/0627291.07/07/OZS a toto
rozhodnuti potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim Inspekce byla Zalobci uloZzena pokuta
ve vys$i 600.000,- K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisii, kterého se mél
dopustit v dobé od 9. 11. 2005 do 23. 11. 2005, a to tim, ze provozoval zafizeni k vyuzivani
odpadt v rozporu se souhlasem dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. Tohoto poruseni se m¢l
dopustit tim, Ze v rozporu srozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen
krajsky ufad) ze dne 8. 11. 2004 &. KUOK/9673/04/0ZPZ/399, kterym mu byl udélen
souhlas dle § 14 odst. 1 zadkona odpadech k provozovéni zatfizeni k vyuziti odpadd —
recykla¢niho zavodu na zpracovani stavebnich odpadii na pozemku parc. ¢. 447/1 vk. u.
Lovésice, Prerov (dale jen zafizeni) a schvalen provozni fad tohoto zafizeni, odvezl z tohoto
zafizeni ve dnech 9. 11. 2005 az 23. 11. 2005 celkem 1552 m? (cca 2200 t) stavebnich a
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demoli¢nich odpadii podskupiny 1701 — beton, cihla, tasky a keramika a ulozil je na pozemku
parc. ¢. 6900/1 v k. 0. Pferov jako vyrobek (recyklat), aniz by dodrzel podminku ¢. 5 vyse
uveden¢ho rozhodnuti krajského ufadu, ktera stanovi, ze vysledny produkt zpracovani
stavebniho a demoli¢niho odpadu (reckylat) Ize vyjmout z rezimu zdkona o odpadech a jeho
provadécich vyhlasek, pouze bude-li certifikovan jako vyrobek dle zvlastnich ptedpisi (zejm.
zakon ¢. 22/1997 Sb.) Pozemek parc. ¢. 6900/1 v k. 0. Pterov je soucasti arealu vojenského
letisté Bochoft, na némz Vojensky stavebni ufad MO Olomouc rozhodnutim ¢j. 08-2001-06 ze
dne 14. 3. 2001 povolil provést terénni upravu odpadni zeminou a nikoliv stavebnim a
demoli¢nim odpadem. Soucasné byla Zzalobci ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobd namita, e nebyly zjistény viechny rozhodné skute¢nosti, nebyly
spravné hodnoceny podklady a dikazy a Ze se nedopustil zddného spravniho deliktu. Spravni
organy porusily § 3 spravniho fadu, nebyl posouzen soulad jejich tikonii s § 2 spravniho fadu
a ve smyslu § 50 nebyly peclivé hodnoceny vSechny podklady pro vydéani rozhodnuti.

Uvadi, ze navoz materialu na letisté¢ byl proveden na zaklad¢ pozadavku letisté, které
si tento materidl samo vybralo. Zalobce proto nemiiZze nést odpovédnost za to, Ze tento
materidl nebyl v souladu s projektovou dokumentaci. Za tento material netctoval Zalobce
letisti zaddnou ¢astku.

Nebyla porusena podminka €. 5 citované¢ho rozhodnuti krajského uradu, nebot’ souhlas
je krajskym ufadem udélen, odpad byl upraven v souladu s provoznim tfaddem zatizeni, Cili
v tomto piipadé ze strany provozovatele zakon o odpadech viibec nebyl poruSen. Proto
nemohl zalobce viibec naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Odvolaci organ tadné nepiezkoumal napadené rozhodnuti a nedodrzel lhitu pro
vydani rozhodnuti. Odvolaci organ se opird o rozhodnuti ze dne 1. 12. 2006 ¢j. KUOK
103098/2006, se kterym zalobce nesouhlasi a proti némuz podal spravni Zalobu.

Jinak Zalobce namita, ze ve smyslu § 67 odst. 2 zdkona o odpadech nedoslo k ohrozeni
zivotniho prostfedi ani k poruSeni zadnych povinnosti. VSechna tato tvrzeni jsou zalozena jen
na pfedpokladech a domnénkdch a nejsou podlozena dikazy. Odbératel se predem
s recykla¢nim materialem seznamil, tento si nechal fadné provéftit, zpracoval potfebné rozbory
a bylo zjisténo, Ze material spliiuje potfebnou kvalitu a po strdnce zivotniho prostiedi je
nezavadny.

V Zadném piipadé nedoslo k nezadkonnému uloZeni materidlu a také nebylo nijak
prokézéano poSkozeni charakteru stavajiciho biotopu.

Podle potizené fotodokumentace je zifejmé, Ze vSechen dodany material nepochazi
vyhradné z provozovny zalobce a dalSi materidl, ktery se tam vyskytuje, vznikl pifimo na
letisti. Pripad Setfila i vojenska policie, ovSsem do dneSniho dne nejsou znamy zadné vysledky
a spravni organy se neopiraji o vysledky z téchto Setfeni.

Zalobce uvadi, ze z jeho strany nedoslo k poruseni povinnosti pii provozu zafizeni,
materidl je bézné¢ druhoveé a granulometricky upravovan podle pozadavku odbératelti. Pokud
jsou piipominky k vydanému ,,ES prohldseni o shodé®, Ze recyklacni zavod se nezabyva napf.
granulometrii, tak toto neni pravdivé, nebot” u recyklatu je uvedeno, ze se jedna o typ 0—1000.

V zavéru odivodnéni je uvedeno, ze pokuta nebyla ulozena za vyuzivani odpadu na
pozemku parc. ¢. 6900/1 v k. u. Pferov, ¢imz si spravni organ protifeci, nebot’ dale je
uvedeno, Ze pii uvazeni o vysi pokuty bylo k tomu ptihlédnuto. Zalovany pfitom uvadi, Ze
plsobeni odpadii se na tomto pozemku negativné projevovalo, s ¢imZ zalobce nesouhlasi a
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uvadi, Ze toto tvrzeni neni ni¢im prokdzano.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobce spatiuje nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti ve skuteCnostech, které nebyly pfedmétem napadeného
rozhodnuti. Zalobce tak napada rozhodnuti v rozsahu, jez se zcela s miji s diivody napadeného
rozhodnuti a skutecné divody napadeného rozhodnuti ztstaly nedotceny.

Uvadi, ze v fizeni byly zjiStény vSechny rozhodné skutecnosti a bylo postupovano
v souladu s pravnimi piedpisy. Podotyka, ze ulozeni materialu na vojenském letisti nebylo
zalobcem rozporovano. Uvadi, ze nedodrzeni potadkové lhity pro vydani rozhodnuti nemélo
vliv na samotné rozhodnuti zalované¢ho. Subjekt, ktery predmétny materidl expedoval
v rozporu s podminkou €. 5 stanovenou pro provoz predmétného zatizeni, byl Zalobce a tuto
odpovédnost nemtize pfenaSet na jiny pravni subjekt. Samotny charakter tohoto materidlu je
dostate¢né patrny z ptilozené fotodokumentace a na této skute¢nosti nemize nic zménit ani
zalobcem vydané ,,ES prohlaseni o shod¢é*. Tento material nebyl fadné certifikovan postupem
dle zakona ¢. 22/1997 Sb.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, v niz uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze
uloZzeni materidlu na vojenském letiSti nebylo zpochybiiovdno ¢i rozporovano. Proti
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 1. 12. 2006, kterym bylo stanoveno, Ze se jedna o odpad,
podal odvolani a nasledné i spravni Zalobu. Zalobce jako recykla¢ni firma podle pozadavku
vojenského utvaru 4574 Prerov dodal pozadovany material a v zddném piipad¢ se nejednalo o
odpad — movitou véc, které se chtél Zalobce zbavit, protoze jej nevyprodukoval a tento
materidl byl podle pozadavku odbératele upraven tfidénim, protoze v tomto stavu spliioval
pozadavky odbératele. Byla provedena uprava odpadu dle § 4 odst. pism. k) dle zdkona o
odpadech ¢. 106/2005 Sb. a tim byla splnéna i podminka dle § 11 odst. 1 zakona o odpadech.

Na dodany materidl bylo vydano ,,ES prohldSeni o shod¢®, tim byla splnéna i
podminka dle zdkona €. 22/1997 Sb. a to bylo prokazano i laboratornim rozborem. Pokud
byly pifipominky k odebranym vzorkiim, krajsky tfad mél moznost pozadovat provétreni
vzorkll pfimo na letiSti a toto neucinil, pfi¢emz ihned vydal rozhodnuti, kterym zalobce
poskodil. Poukazuje rovnéz na to, Ze doposud nebylo zjisténo, kdo je ptivodcem komundalniho
odpadu, ktery byl na material zalobce odvezen.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by byly zjistény vSechny podstatné skuteénosti a Ze byla
poruSena podminka ¢. 5 vydaného rozhodnuti o souhlasu k provozovani zafizeni, nebot
dodany material byl upraven podle tohoto souhlasu a v souladu s provoznim fadem Zalobce.

Nesouhlasi rovnéz s nazorem, ze skute¢né divody zalobou napadeného rozhodnuti
zustaly nedotCeny, timto tvrzenim se zalovany pouze snazi ,,zleh¢it podanou Zalobu ve sviij
prospéch®.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1hlit€ nesouhlas.

Ze spravniho spisu byly zjiStény ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
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skute¢nosti:

Zalobce je provozovatelem zafizeni k vyuZivani odpadii — recyklaéniho zavodu na
zpracovani stavebnich odpadii na pozemku parc. ¢. 447/1 v k. 4. LovéSice, Pierov. Souhlas
k provozovani tohoto zafizeni mu byl vydan rozhodnutim krajského uiadu ze dne 8. 11. 2004
&j. KUOK/9673/04/0ZPZ/399. Podminkou ¢&. 5 tohoto rozhodnuti bylo stanoveno, Ze
,»Vysledny produkt zpracovani stavebniho a demoli¢niho odpadu (recyklat) lze vyjmout
z rezimu zékona o odpadech a jeho provadécich vyhlasek, pouze bude-li certifikovan jako
vyrobek dle zvlastnich pravnich predpisti (zejm. zédkon ¢. 22/1997 Sb.)*.

Pii mistnim Setfeni dne 18. 9. 2006 Inspekce v arealu letist¢ Bochoi zjistila, ze
v obdobi od 9. 11. 2005 do 23. 11. 2005 uskutecnil Zalobce po dohodé s Vojenskou ubytovaci
a stavebni spravou Olomouc na pozemky letisté navoz celkem 1552 m? stavebni suti za
ucelem dokonceni terénnich uprav probihajicich na pozemcich letisté na zaklad¢ rozhodnuti
vojenského stavebniho ufadu. Bylo zjisténo, Ze dovezeny material obsahuje stavebni a
demoli¢ni odpad, obsahujici beton (kusy o rozmérech az 1,5 m), jednotlivé kusy cihel, celé
bloky zdiva zcihel, dlazdice, stfeSni taSky, tvarnice z plynosilikatu, zbytky omitek.
V materidlu se vyskytuji 1 plastové folie, role PVC, linoleum, zbytky betonového potrubi,
plastova ldhev znec€isténa skodlivinou.

Jednatel zalobce sdélil, ze pfedmétné odpady byly pfed odvozem ze zatizeni rucné
zbaveny nezadoucich piimési, a proto je povazuje za recyklat, nikoli za odpad, 1 kdyZ nedoslo
k jejich strojnimu tiidéni a drceni v recyklacnim zatizeni. Uvedl, ze k uvedenému recyklatu
nebylo vydano prohlaSeni o shodé dle zdkona €. 22/1997 Sb. a Ze za predmétny materidl, jeho
dopravu a upravu povrchu do pozadovaného tvaru letisti nic zalobce netctoval a jednalo se o
jeho dar.

Z podnétu Inspekce vydal krajsky arad dne 1. 12. 2006 rozhodnuti, kterym podle § 3
zakona o odpadech rozhodl, Ze pfedmétny material se povazuje za odpad. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani a k nému mj. ptedlozil kopii ,,ES prohladseni o shod¢* ze dne
1. 8.2005 k materidlu oznacenému jako ,.cihlobetonovy recyklat”, typ 0 — 1000, v némz
uvedl, ze vyrobek je za podminek obvyklého a uréené¢ho pouziti bezpecny a ze pii posuzovani
shody bylo postupovano podle zdkona ¢. 185/2001 Sb. v platném znéni. Odvolani bylo
zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 3. 2007 &j. 570/298/07/Ku. Zaloba Zalobce proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejStho soudu ze dne 26. 4. 2010
¢j. 5 Ca 209/2007-30.

Opatienim ze dne 7. 6. 2007 zahdjila Inspekce fizeni o spravnim deliktu a stanovila
zalobci lhiitu k vyjadieni.

Zalobce ve vyjadfeni k zahajenému fizeni uvedl, Ze se spravniho deliktu nedopustil a
namital obdobné jako v Zalob¢, Ze zalobce postupoval v souladu s pozadavky letisté, jehoz
odpovédnost nebyla posouzena, dale namital, Ze neni pravda, Ze nebylo vydano prohldSeni o
shodé a ze piimeési zjisténé po navozu (plastové lahve apod.) nedodal Zalobce. Uvedl, ze
z celého fizeni je patrna podjatost organti, které ve véci rozhoduji a poukazal na to, ze podal
spravni zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve véci urceni predmétného materialu odpadem.

Nato dne 25. 6. 2007 vydala inspekce rozhodnuti ¢j. 48/O0H/0627291.07/07/0ZS,
kterym byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 600.000,- K¢ za spravni delikt, jak jiz bylo
uvedeno shora a byla mu ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,- K¢.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Inspekce uvedla, Ze kontrolou dne 18. 9. 2006 bylo
zjisténo, ze ve dnech od 9. 11. 2005 do 23. 11. 2005 bylo ze zafizeni provozovaného
Zalobcem odvezeno a uloZeno na pozemek celkem 1552 m? materialu, ktery zalobce vykazal
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jako recyklat, ackoli dle fotodokumentace obsahoval kusy betonu o rozmérech az 1,5 m,
jednotlivé kusy cihel i celé bloky zdiva z cihel, dlazdice, stiesni tasky, tvarnice z plynosilikatu
a zbytky omitek. Materidl byl pouze ru¢né zbaven nezadoucich piimési, nedoslo k jeho
strojnimu tfidéni a drceni. Pii tomto Setfeni dale Zalobce uvedl, Ze na material nebylo vydano
prohlaseni o shod€. Nésledné bylo jiz citovanymi rozhodnutimi uréeno, ze ptedmétny material
je odpadem.

Inspekce uvedla, Ze neni mozno z predmétného materidlu odebrat reprezantativni
vzorek, a proto se zabyvala tvrzenim, Ze se jednd o laboratorné¢ provéreny material vhodny
k terénni upraveé. V fizeni byl dolozen posudek zpracovany Ing. M. K. na objednavku
Vojenského utvaru 4574 Pierov. Ing. M. K. pak do protokolu sepsaného Inspekci dne 13. 10.
2006 uvedl po zhlédnuti fotodokumentace, ktera zachycuje pfedmétny odpad, Ze material na
piedlozenych fotografiich se neshoduje s materidlem, ktery vzorkoval, s tim, Ze disproporce
spociva zejména ve velikosti betonovych kvadri, velikosti llomki cihel a dal§ich pfimési.
Stanoveni tfidy vyluhovatelnosti nebylo objednavkou pozadovano.

K jednotlivym ndmitkdm Zalobce k zahajenému fizeni pak wuvedla Inspekce
nasledujici: Pro posouzeni ptipadu je nerozhodné, Ze Zalobce mé opravnéni k podnikani, kdyz
predmétem fizeni je poruseni zdkona o odpadech. Pfedmétem je poruSeni podminky ¢. 5
vydaného souhlasu, podle niz ma byt vysledny produkt zpracovani certifikovan jako vyrobek
podle zékona ¢. 22/1997 Sb., coz se v daném piipadé nestalo. Materidlové vyuziti odpadii mé
sice piednost pfed jinym vyuzitim, ale 1 materidlové vyuziti musi byt v souladu s predpisy.

Nelze akceptovat argument zalobce, Ze jednal v dobré vite. V daném piipadé spravni
organy nezasahuji do zadnych prav zalobce nabytych v dobré vife, kdyz Zalobce bez
jakychkoli dokladli pfedmétné odpady, které vydaval za certifikovany vyrobek, ulozil na
pozemku parc. & 6900/1 v k. 0. Pferov. Zalobce ma jako predmét podnikani v obchodnim
rejstiiku zapsdno mj. naklddani s odpady, proto lze s ohledem na okolnosti mit zato, Ze
v dobré¢ vife nejednal, nebot’ si mé¢l byt védom, ze nemuize jednat tak, jak jednal.

Udaj o tom, Ze bylo vydano prohlageni o shodé je v rozporu s tvrzenim Zalobce pfi
Setteni dne 18. 9. 2006. Predlozené prohlaSeni se napi. vibec nezabyva granulometrii,
samotny material je znacné¢ nehomogenni a nelze z né&j prakticky odebrat reprezentativni
vzorek pro ucely stanoveni piedepsanych veliCin pro celé posuzované mnozstvi. Z tohoto
ditvodu neni prohlaSeni o shod¢, které zalobce vydal, postupem, kterym je mozno piedmétny
odpad vyjmout z rezZimu zédkona o odpadech.

Pokud jde o piimési v ulozeném materialu, nejsou predmétem fizeni, Inspekce je
zalobci neklade k tizi ani se jimi jinak nezabyva.

K poukazu zalobce na podanou spravni Zalobu proti rozhodnuti, jimiz byl pfedmétny
materidl ur€eny odpadem, Inspekce uvadi, ze tato zaloba nemé odkladny ucinek a rozhodnuti
je tedy zdvazné pro ucastniky a spravni organy, inspekci nevyjimaje. Pokud by bylo tato
rozhodnuti nasledné zruseno, mohl by Zalobci uzit institutu obnovy fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vnémz uvedl, Ze se zadného
spravniho deliktu nedopustil a postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy.

Uvedl, ze ma tadné opravnéni k podnikani a nedopustil se poruseni svého provozniho
fadu, protoze odpad byl ru¢né pretfidén a upraven ve smyslu § 4 pism. k) zdkona o odpadech.
Uvadi, ze je velmi piekvapen tim, ze Ing. J. P. jako ekolog vojenského ttvaru jednal

imysIné o vlastni ujmé. Zalobci ,je zdhadou®, pro¢ ho nikdo nevykazal a material podle
pozadavku letisté byl pfevzat. Zalobce v dobé plnéni zakazky povazoval Ing. P. za pracovnika
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opravnéného jednat za vojensky utvar. Podle zakoniku prace pak ukony zaméstnance zavazuji
zamestnavatele 1 v piipadé, ze zaméstnanec piekroCil sva opravnéni. Tuto skutecnost zadny
spravni organ dosud neposoudil a celé tizeni je od pocatku podjaté vedeno jen proti Zalobci.

Zalobce dodal predmétny material v dobré vife, mohl dodat zasypovy material jiné
kvality, rozttidény, pfip. zdsypovou zeminu, ovSem jiny material nebyl pozadovan.

Zalobce rovndZz nesouhlasi s pfitéZujicimi okolnostmi, které byly vzaty do tuvahy.
Poukazal na to, Ze dodany materidl byl runé pretfidén, jak letist€ pozadovalo, odebrani
vzorkl k laboratornimu vysetfeni si zajistilo letiSté a neni pravda, Ze na letist€¢ byl dovezen
jiny materidl, jak uvedl Ing. K. po zhlédnuti fotografii, nez ktery vzorkoval. Nesouhlasi
rovnez s tim, Ze neni mozno odebrat reprezentativni vzorek pro ucely analytického posouzeni
dodaného materidlu, nebot’ toto tvrzeni se zaklada jen na domnénce a zalezi jen na tom, aby
byla provedena pfiméiena opatieni.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nezakonné ulozil mnoZstvi odpadu, a s domnénkou, Ze
byl poskozen charakter biotopu a realizace terénnich Uprav jinym nez povolenym odpadem by
v budoucnosti ztizila jejich zaclenéni do krajinného razu. Pokud by tomu tak bylo, vinikem
neni Zalobce, ale letisté Prerov.

Jak bylo shora uvedeno, vlastnikem materidlu se jeho pievzetim stalo letist¢ a zalobce
za n¢j] nemuze nést odpoveédnost ani nemiize nést odpovédnost za poruseni stavebniho
povoleni.

Zalobce dale uvedl, ze ulozeni pokuty ma pro né¢j v soucasnosti likvida¢ni charakter,
protoZe je ve velmi Spatné ekonomické situaci, provedl ndkup nové techniky na tGvérové
smlouvy a fada firem je v prodleni s hrazenim pohledavek zalobci.

Zalobce soucasné uvedl, Ze o odvolani bude rozhodovat spravni orgén, ktery jiz
jednou v této véci rozhodoval, a proto bude mit zajem na udrzeni jiz vydanych nezdkonnych
rozhodnuti.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti Inspekce potvrdil. V odivodnéni k ndmitkdm zalobce uvedl, Ze
zalobce prebiral do svého zafizeni odpady. Pokud by tyto odpady vytiidil, upravil a nasledné
garantoval piislusnymi zkouSkami jejich kvalitu jako vyrobku, tj. postupoval by v souladu
s podminkou €. 5 povoleni k provozovani zatfizeni, vyrobil by ,recyklat, tedy vyrobek
danych vlastnosti. Z potizené fotodokumentace je charakter materidlu dostateCné ziejmy.
Pouhym ru¢nim vytfidénim nemohly odpady nabyt vlastnosti vyrobku. K pfeméné odpadu na
vyrobek nemohlo dojit ani vyhotovenim ,,ES prohlaSeni o shod¢“. Aby piredmétny material
mohl nabyt vlastnosti vyrobku, musi byt cilen¢ upraven zejména druhové a granulometricky
s cilem na garanci jeho vlastnosti. Témito vlastnostmi se ,,ES prohlaSeni o shodé“ viibec
nezabyva. Samotny ,,materidl je zna¢n¢ nehomogenni a odebrani reprezentativnich vzorkl a
jejich nasledny analyticky rozbor bez ptedchozi upravy, napi. podrcenim, je problematicky.

Inspekce postupovala v fizeni v souladu s ustanovenimi pfislusnych pravnich predpist
a samotné spravni fizeni nelze hodnotit jako postup, kterym tento organ chtél zdmérné
poskodit odvolatele.

Ptedlozen¢ ,,ES prohlaSeni o shod¢* spada pod zakon €. 22/1997 Sb. a nikoliv pod
zakon o odpadech, ktery je v tomto prohlaSeni uveden. Posuzovani shody stavebnich vyrobki,
kam bude recyklat nejspiSe spadat, je upraveno v natfizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. V ,ES
prohlaseni o shod¢* zminovany cihlobetonovy recyklat, ktery je ur€en k terénnim Upravam,

by pak Slo nejspise zaradit do piilohy €. 2 skupiny €. 9 pof. €. 13 (zdsypovy material urceny
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k likvidaci hlavnich a starych dalnich dél zasypanim) nebo poft. €. 18 (vyrobky pro stabilizaci
hornin a zemin jinde neuvedené). Charakter a druh ,,materidlu® na pfedmétnych pozemcich
vSak témto definicim neodpovida.

Pokuta byla v daném ptipadé ulozena za poruseni podminky ¢. 5 povoleni k provozu
zatizeni. Vyuzivanim odpadu na letisti mohlo dojit k jinému spravnimu deliktu, ten vSak neni
predmétem tohoto fizeni. Namitky sméfujici k uloZzeni materidlu jsou tedy irelevantni,
nicmén¢ Inspekce je spravné vzala do uvahy pfi stanoveni vyse pokuty.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud musi predevSim konstatovat, ze valna cast zalobnich tvrzeni skute¢né nema
relevanci pro rozhodnuti spravnich orgdna ani soudu, a i kdyby se ukézala jejich divodnost,
nemohlo by to byt diivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

V dané véci byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt dle § 66 odst. 3 pism. c)
zdkona o odpadech, ve znéni U¢inném do 21. 6. 2006, podle n¢hoz pokutu do vyse
1 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé,
ktera provozuje zafizeni k vyuzivani nebo odstraiiovani odpadii bez potfebného souhlasu
ptislusného spravniho ufadu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zatizeni k vyuzivani nebo
odstrafiovani odpadl v rozporu se schvalenym provoznim fadem zatizeni.

V daném ptipadé pak Inspekce a nésledné zalovany dospély k zavéru, ze zalobce
porusil podminku ¢. 5 rozhodnuti krajského ufadu ze dne 8. 11. 2004 ;.
KUOK/9673/04/0ZPZ/399, jiz bylo stanoveno, Ze ,,vysledny produkt zpracovani stavebniho
a demoli¢niho odpadu (recyklat) 1ze vyjmout z rezimu zédkona o odpadech a jeho provadécich
vyhlasek, pouze bude-li certifikovan jako vyrobek dle zvlastnich pravnich ptedpist (zejm.
zakon €. 22/1997 Sb.)*

Soud se proto zaméfil na otazku, zda spravni organy shromézdily dostatek podkladi
pro zavér, ze zalobce tuto podminku skutecné porusil v souvislosti s materialem nasledné
ulozenym na letisti Bochot.

Pro posouzeni otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, resp.
byla poruSena podminka ¢. 5 citovaného rozhodnuti, je tedy podstatné to, zda predmétny
materidl byl v okamziku, kdy byl vyvezen ze zatizeni provozovaného zalobcem na vojenské
letiste, certifikovan jako vyrobek podle zikona ¢&. 22/1997 Sb. Zalobce nikde v priibéhu
spravniho fizeni ani v pribéhu fizeni pred soudem netvrdil, Ze pfedmétny material byl
certifikovan jako vyrobek, dovolaval se pouze prohlaseni o shod¢, které vystavil. Podminkou
pro to, aby mohlo byt vydano zalobcem prohlaseni o shodé je vSak pravé to, aby byl tento
material pfedtim jako vyrobek certifikovan dle zdkona €. 22/1997 Sb. Jim vydané prohlaseni o
shodé proto nema pro posouzeni véci zadny vyznam a neni proto tfeba se zabyvat tim, zda
splituje zakonem stanovené nalezitosti nebo nikoli.

Zalobce se tak dopustil spravniho deliktu jiz v okamziku, kdy pfedmétny material,
aniz by byl certifikovan jako vyrobek, piedal dalsi osob¢, a to bez ohledu na to, jak s nim tato
osoba dale nalozila, pokud s nim nenaklddala jako s odpadem. Pro otazku naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu neni podstatné ani to, jaké bylo ve skuteCnosti slozeni
predmétného materidlu a zda a v jakém mnozstvi obsahoval Skodlivé latky, neni rovnéz
podstatné, zda tento material bylo moZzno pouzit pro terénni Upravy provadéné na vojenském
letisti a zda tento material odpovidal schvalené projektové dokumentaci pro tyto prace nebo
nikoli. Podstatné rovnéz neni, zda tento material odpovidal pozadavkiim odbératele a zda
zalobce za tento material vojenskému letiSti néco uctoval.
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Soud rovnéz nemohl zkoumat otdzku, zda predmétny materidl je skutecné odpadem,
protoze o této otazce bylo spravnimi organy pravomocn¢ rozhodnuto a zaloba Zalobce proti
tomuto rozhodnuti byla zdej$im soudem zamitnuta (rozsudek ze dne 26. dubna 2010 ¢j. 5 Ca
209/2007-30). Jak Inspekce, tak Zalovany, pii svém rozhodovani spravné z tohoto rozhodnuti
vychazely. Podani spravni zaloby nema odkladny ucinek (§ 73 odst. 1 s. 1. s.) a dokud neni
pravomocné spravni rozhodnuti pfedepsanym zplisobem zrusSeno (k ¢emuz v daném piipadé
nedoslo ani nasledn¢), je pro spravni organy zavazné a museji ho tedy respektovat.

Soud proto shrnuje, ze zavér spravnich organti o tom, ze Zalobce se skutecné dopustil
vytykaného spravniho deliktu, je v souladu se zdkonem, a zalobni ndmitky smétujici vaci
tomuto zavéru nejsou diivodné.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim, Ze na pozemku parc. & 6900/1 v k. . Pferov se
uloZzeni materidlu nijak negativné neprojevovalo, resp. ze to nebylo v fizeni prokazano.
K tomu soud v prvé tfadé ve shod€ se spravnimi orgdny musi nejprve uvést, ze uloZeni
predmétného materidlu na zminovaném pozemku neni rozhodné pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, tj. pro posouzeni otdzky, zda mé byt zalobci uloZena pokuta.
Spravni organy nicméné k této otazce ptihlédly pii Gvaze o vysi ulozené pokuty, tj. pfi
posouzeni otazky, jakd ma byt zalobci ulozena pokuta. I takovy postup je zcela v souladu se
zakonem, kdyz pfi tvaze o trestu je nepochybné tieba brat do tivahy nasledky protipravniho
jednani.

Inspekce vychazela z toho, ze charakter daného materialu neumoznoval, aby z néj byl
odebran reprezentativni vzorek a bylo tak zjiSt€éno jeho sloZeni. S ohledem na velkou
riznorodost tohoto materidlu a vyskyt velkych kusi odpadu vném je zcela ziejmé, ze
odebrani reprezentativniho vzorku, jehoZz slozeni by odrazelo ,,primérné slozeni“ veskerého
uloZzené¢ho materidlu, je v podstat¢ nemozné. Piedmétny pozemek se piitom nachézi
v ochranné oblasti pfirozené akumulace vod. Ulozenim materialu, jehoz sloZeni neni znamo, a
zn¢hoz tedy mohlo dojit vyluhovanim k uvolnovani Skodlivin do podzemnich vod, zcela
nepochybn¢é mohlo dojit k poskozeni zivotniho prosttedi. Zavér spravnich organli o tom, ze
v disledku protipravniho jednani zalobce doSlo k ohrozeni zivotniho prostiedi, je tak zcela
v souladu se zdkonem a mé oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Soud pfitom povazuje za vhodné zdiraznit, Ze spravni organy netvrdily (a netvrdi to
ani soud), ze by doSlo ke skute¢nému poskozeni zivotniho prostiedi. Vyraz ,,ohrozeni
zivotniho prostredi* znamena stav, kdy k poskozeni Zivotniho prostiedi miize dojit s ur¢itou
(vyssi) mirou pravdépodobnosti, bez ohledu na to, zda k poSkozeni, tj. zhorSeni stavu
zivotniho prostfedi v urCitém misté skute¢né doslo.

Pokud pak Zzalobce tvrdi, Zze nemize byt odpovédny za to, co se s ulozenym
materidlem délo na letiSti Bochoft, kdyz v té¢ dob¢ jiz nebyl jeho vlastnikem, je tfeba uvést, ze
vtomto ohledu se zalobce myli. Je-li dany materidl hodnocen jako odpad (a s timto
hodnocenim spravnich organti se soud ztotoznil), nemohlo se letiSté stat jeho vlastnikem.
Podle § 12 odst. 3 zdkona o odpadech je k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi opravnéna
pouze pravnickd osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, kterd je provozovatelem
zafizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu ur¢eného druhu odpadu,
nebo osoba, ktera je provozovatelem zatizeni podle § 14 odst. 2, nebo za stanovenych
podminek téz obec. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni je kazdy povinen zjistit, zda osoba, které
piedavéa odpady, je k jejich pifevzeti podle tohoto zdkona opravnéna. V ptipad¢€, Ze se tato
osoba opravnénim neprokaze, nesmi ji byt odpad predan. Ze spisu neni ziejmé, Ze by letisté
bylo osobou opravnénou podle § 12 odst. 3 zdkona o odpadech; nemohlo se tak nikdy stat
vlastnikem odpadu.
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Zalobce dale poukazoval na to, e ze strany Zalovaného nebyla dodrzena lhiita pro
vydéni rozhodnuti. Judikatura spravnich soudu, véetn¢ Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto
ohledu ustalend a vyplyva z ni, ze lhiita pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho orgénu je
pouze lhitou potadkovou. Jeji prekrocCeni je sice vadou spravniho fizeni, nikoli vSak takovou
vadou, kterd by meéla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé a tudiz zruSeni
takového rozhodnuti soudem (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006
¢j. 6 Ads 50/2005-63 a rozsudek ze dne 5. 9. 2007 ¢j. 3 As 44/2007-62).

Utastnik Fizeni se v ptipadé prekroeni lhiity pro vydani rozhodnuti mize za splnéni
zékonem stanovenych podminek doméhat ochrany Zalobou proti nec¢innosti podle § 79 a nésl.
s. T. s., popi. téz nahrady Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., vznikla-li mu v disledku
ptekroceni lhiity pro vydani rozhodnuti skoda.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 13. ¢ervence 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



