32Az 16/2009-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
vécech Zzalobcu: a) H. M., nar. X, b) A. K, nar. X, ¢) nezl. H. S,, nar. X, d) nezl.
H. A, nar. X, e) nezl. H. H,, nar. X, f) nezl. H. R, nar. X, , zalobci c) az f)
zastoupeni zakonnym zastupcem A. K., nar. X, vSichni hlaSeni na adrese Pobytové
stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.6. 2009, &.j. OAM-
122/VL-18-ZA09-2009 a ze dne 23.6. 2009, ¢.. OAM-123/VL-18-ZA09-2009, ve
vécech mezinarodni ochrany, takto:

I Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobci v&as podanymi samostatnymi zalobami napadli v celém rozsahu shora
oznacena rozhodnuti Zalovaného, kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisli
(dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce a) a Zalobkyné b) jménem svym a svych nezletilych déti, Zalobcti ¢) az f)
namitali poruSeni nékterych ustanoveni zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu
Zalovanym v pfedchozim spravnim Fizeni ( § 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 2 spravniho
fadu). Zalobci se domnivaji, Ze od nich zalovany vyzaduje podklady neopravnéné,
nebot to pravni predpis nestanovi. Dale namitaji, ze a€ zalovany opatfil mnoho zprav
o zemi plivodu, neuvadi co z nich vyplynulo s vyjimkou informaci Ufadu Generalniho
komisare pro uprchliky (CEDOCA), které se vSak tykaji pouze okolnosti vycestovani
za Ugelem Z&dosti 0 azyl a navic jsou neaktualni ( z kvétna 2006). Zalovany neuvedl
uvahy, kterymi se zabyval ani co ze zprav a informaci zjistil. Dale maji za to, ze
Zalovany pfi rozhodovani o doplrfikové ochrané nevzal v uvahu situaci v zemi plivodu
a nemoznost navratu Zalobcld. Dokazovani spravniho organu tak povaZzuji za
nelplné. Zalobce a) dale uved|, Ze pracoval jako fidi¢, jezdil s cisternou do Irdku a
Kurdistdnu a stal se cilem tajné policie, ktera ho nutila, aby se stal teroristou a
proved| teroristicky utok. Vytyka Zalovanému, Zze se nezabyval postupy tajné policie
v zemi jeho puvodu a jak naklada s osobami, které odmitly spolupraci a odcestovaly
pozadat o azyl. V didvodech skutkovych setrvali na skuteCnostech pfednesenych
pred spravnim organem. Napadena rozhodnuti jsou tak dle nazoru zalobcl
nezakonna a vadna, navrhli jejich zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobam popfel opravnénost Zalobnich namitek.
Odkazal na obsah spravniho spist, zejména na vlastni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobcu a) a b), pouzité informace o zemi plvodu a
na vydana rozhodnuti. Uvedl, Ze po provedeném spravnim fizeni nebylo prokazano,
Ze by Zalobci byli ve vlasti pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu, pficemz spravni organ dostatecné tento zavér podlozil relevantnimi
argumenty. Zalovany odkézal na velmi podrobna rozhodnuti ve vé&ci, na informace a
vyro¢ni zpravy o zemi pavodu a na protokoly o pohovorech ze dne 31.3. 2009, ktery
byly provedeny se Zalobcem a) i Zalobkyni b), tito nebyli ¢leny Zadné politické strany
ani jiné organizace a neméli z4dné potize se statnimi organy. Zalobce a) v zemi
pavodu podnikal a jako duvod své zadosti uvedl, Ze se stal cilem tajné police, ktera
ho nutila k provedeni teroristického utoku. Tajna policie mu nabidla penize za to, ze
pfedd v Mosulu, kam vozil pohonné hmoty, cisternu jejich spolupracovnikovi.
Domnival se proto, Zze jeho auto ma byt zneuZzito k néjakému teroristickému utoku
proti Ameri¢anim. Po této udalosti odjel do Damasku. Zalobkyné& b) Zila v Syrii bez
problému, k divodum své Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze vlast opustila
kvuli manzelovym potizim s bezpecnostnimi organy. Oba i s détmi legalné a bez
problému odcestovali z Damasku, kde Zalobce pfed odjezdem rok a pul rovnéz bez
potiZi Zil. Zalovany zduraznil, Ze Zalobci kratce po zahajeni Fizeni nelegalné vstoupili
na uzemi Rakouska, kde rovnéz pozadali o mezinarodni ochranu. Z Rakouska byl
vraceni zpét do CR. K Zalobni namitce ohledné informaci o zemi plvodu Zalovany
uved|, ze obéma zalobclm byla poskytnuta moznost seznamit se v kurdském jazyce
s informacemi o zemi plvodu a vyjadfit se k nim, ale protoZze svévolné opustili
Pobytoveé stfedisko Zastavka u Brna a jejich pobyt nebyl znam, byla jim vyzva
k seznameni s informacemi doruéena nahradnim zplsobem. Zalovany ma za to, Ze
se pfi posuzovani zadosti zalobcl o mezinarodni ochranu nedopustil zadné
nezakonnosti. Navrhl, aby soud Zaloby jako nedivodné zamitl.
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Usnesenim ze dne 25.5. 2010, sp. zn. 32 Az 16/2009-36 soud spojil véci vedené
pod sp. zn. 32 Az 16/2007 ( véc Zalobce a) ) a pod sp. zn. 32 Az 17/2009 ( véc
Zalobcu b) az f) ) ke spoleCnému projednani s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp.
zn. 32 Az 16/20009.

Soud pfezkoumal napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.cC.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
Zalobnich bodl. Projednal Zaloby pfi jednani za uc€asti tlumoc¢nika jazyka kurdského.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Z predloZzenych spravnich spist vyplyva, ze dne 23.2. 2009 podali zalobce a) a
Zalobkyné b) jménem svym a svych nezletilych déti opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Uvedli, Ze vSichni jsou kurdské narodnosti, islamského
nabozenského vyznani, nejsou a nikdy nebyli ¢leny Zadné politické strany ani jiné
organizace, nebylo a neni proti nim vedeno trestni stihani. Vlast opustili v listopadu
2008. Prvni zadost o mezinarodni ochranu v CR podali v roce 2008, jejich fizeni
vSak byla zastavena podle § 25 pism. d) zakona o azylu. K didvodim opakované
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR Zalobce a) uved!, Ze Syrii opustil
v listopadu 2008 kvili rezimu ve své vlasti. Vysvétlil, Ze zil v Kamisli, mél vlastni
cisternu a vozil benzin do Irdku. Tajna policie v Kamisli po ném chtéla, aby se stal
teroristou. Jednou ho pozvali do budovy tajné policie (Amen Aldowle), velitel se ho
vyptaval na jeho cesty do Irdaku a Kurdistanu, chtél védét jak se k nému chovaji
mistni obyvatelé a AmeriCané, ktefi tam jsou. Za mésic ho tajna sluzba znovu
pozvala, fekli mu, Ze ma jet do Mosulu, kde bude kontaktovan muzem, ktery mu
pfeda dalsi instrukce. Zalobce si poté uvédomil, Ze v Mosulu jsou jen Ameri¢ané,
dostal strach, Ze bude donucen k utoku proti nim, proto radéji sdm bez rodiny utekl
do Damasku. Pozdéji za nim pfijela Zena s détmi a za pomoci prevadécu letecky
odcestovali do CR. Obava se zabiti ze strany tajné sluzby proto, Ze s nimi odmitl
spolupracovat.

Zalobkyné b) ve své Zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedla, Ze v zemi ptivodu
sama zadné potiZze neméla. Vlast opustila proto, Ze nasledovala manzela, ktery mél
potize se syrskou tajnou sluzbou. Pro pfipad navratu vyjadfila obavu, Ze by jeji
manzel mohl byt zabit.

Vsichni Zalobci kratce po zahajeni fizeni opustili CR, nelegalné vstoupili na
uzemi Rakouska, kde také pozadali o mezinarodni ochranu, ale po €ase byli vraceni
zpét do CR.

PFi pohovoru provedeném dne 31.3. 2009 Zalobce a) zopakoval, Ze ddvodem
opusténi vlasti a zadosti o0 mezinarodni ochranu je jeho obava ze syrské tajné
policie, ktera ho vyzvala ke spolupraci. Podrobnéji popsal své dvé navstévy u tajné
policie. Pfi prvni navstévé se ho velitel tajné sluzby (Muchabarat) vyptaval na jeho
cesty do Irdku, kam vlastni cisternou vozil pohonné hmoty. Zalobce upfesnil, Ze jezdi
do Mosulu, velitel se ho ptal na chovani Ameri¢ant. Pfi dalsi navstéveé, kam byl
pozvan po meésici, mu nabidli penize za to, Ze v Mosulu pfeda cisternu jejich ¢lovéku,
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zneuzit jeho auto k néjaké nelegalni Cinnosti, ze budou chtit néco provést
Ameri¢anum, pusobicim v Mosulu, protoZe jiného nepfitele tam nemaji. Nechtél se
na takové spolupraci podilet, rozhodl se radé&ji pro uték. Veliteli spolupraci pfislibil,
ale cisternu prodal a odjel s kamaradem do Hassaki. Zustal u stryce a potom ho bratr
zavezl do Dama$ku, kde stravil rok a pul. V listopadu 2008 se mu prostfednictvim
pfevadéCe podafilo zafidit doklady pro manzZelku a déti. Sesli se az na letisti
v Damasku a letecky pricestovali do CR, kde poZadali o mezinarodni ochranu. Po
néjakém cCase vstoupili na uzemi Rakouska ( oba dva uvedli, Zze se tak stalo
nedopatienim). Tam také pozadali o mezinarodni ochranu, ale asi po mésici byl
vraceni zpét do CR. Zalobkyné b) struéné popsala sv(j Zivot ve vlasti, uvedla, Ze byla
v domacnosti, starala se o déti a o manzela. Dale sdélila, Ze manzel mél potize
s tajnou policii, musel se rok a pul skryvat v Damasku. V tomto obdobi zila u svych
rodi¢l. Uvedla, Ze do jejich pavodniho domu i do domu rodi€i chodili neznami lidé, o
nichz si mysli, Ze byli ztajné sluzby Muchabarat, protoze se vyptavali na pobyt
manzela. Potvrdila, Ze s manzelem se sesli az pfed odjezdem na letisti v Damasku,
cestovni doklady pro ni a déti zajistil prevad&&. Za cestu do CR prevadééi zaplatili 2
miliony syrskych liber.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vySe uvedené zadosti
zalobcll o udéleni mezinarodni ochrany a pohovor(, které posuzoval na pozadi
informaci shromazdénych v pribé&hu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické
situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Syrské arabské republice. Vychazel
zejména z Informace vypracované Oddélenim pro dokumentaci a $etfeni Ufadu
generalniho komisafe pro uprchliky a osoby bez statni pfislusnosti (CEDOCA)
Belgického kralovstvi ze dne 15.5. 2006, Informace MZV CR, &.j 123826/2008-LPTP
ze dne 22.7.2008, C&.j. 104148/2006/LP ze dne 3.2. 2006, Informace MZV
Nizozemska z fijna 2007- obecna zprava o Syrii ze dne 3.7. 2008, Informace
Svycarského spolkového migra¢niho ufadu ze dne 6.3. 2009 a z aktualnich informaci
o Syrii obsazenych v databazi CTK, které jsou soudasti spravniho spisu. Po
provedenych spravnich fizenich Zalovany uzavriel, Zze v pfipadé Zalobce a) bylo
objasnéno, Ze tento jako divod své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany udava
obavu z uvéznéni nebo zabiti syrskou tajnou policii, s niz odmitl spolupracovat.
V pfipadé Zalobkyné b) a jejich déti, bylo objasnéno, Ze tito zadné potize nemély.
Nasledovala s détmi manzela, ktery dle jejiho tvrzeni mél potize s tajnou policii, a
proto se i ona obava uvéznéni.

Pfi jednani soudu Zalobce a) a zZalobkyné b) uvedli, Ze jejich spravna data
narozeni jsou u zZalobce X a u zalobkyné X, kdyz tuto skute¢nost oba soudu
pisemné sdélili podanimi ze dne 5.10. 2009. Predlozili k nahlédnuti original listiny,
ktera predstavuje ,rodny list“ celé rodiny. K tomu dale Zalobce vysvétlil, Ze syrské
ufady nékdy neuvadéji pfesna data narozeni. U déti jsou data narozeni spravna.
Zalobce dale soudu predloZil svij stary cestovni doklad, jehoZ platnost skongila
v roce 2006. Tento doklad mu poslal jeho kamarad z Turecka a chce jim soudu
prokazat, Ze jezdil jako fidi¢ do Iraku ( v pase jsou razitka z hraniénich prechodu).
Dale predlozil k nahlédnuti svuj Fidi€sky prikaz a mezinarodni fidiCsky prikaz.
Tlumoénik potvrdil, Ze zna syrské doklady a Ze se jedna
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o autentické doklady. Zalobce dale uved|, Ze novy cestovni doklad mu byl vystaven
v ¢ervnu roku 2006, ale ten pravdépodobné zlstal u prfevadéce. Ohledné jejich
pobytu v Rakousku upfesnil, Zze plvodné bylo naplanovano, ze pojedou do
Svycarska pres Rakousko, nebot CR pro né byla nevyhovujici. Casem zjistili, Ze
v CR mohou zUstat a i zde pozadat o mezinarodni ochranu. Déle uved|, ze z CR
jednou vycestovali do Rakouska, kde ale o mezinarodni ochranu nepozadali a
podruhé vycestovali do Svycarska ( pfed 15 mésici), kde pozadali o mezinarodni
ochranu, ale podle otisku prstd je identifikovali a vratili je po dvou mésicich a 21
dnech zpét do CR. Zavérem Zzalobce uved, Ze jejich déti se zde jiz naudily &esky,
star§i déti chodi do $koly a vsichni by v CR chtéli zistat.

Zalobkyné odkéazala na skuteénosti uvedené svym manzelem.

Zastupkyné Zalovaného k projevu Zalobce a jim pfedlozenym dokladum uvedla, ze
Zalovany nijak nesporuje to, Zze Zalobce je fidi¢, podnikal a v ramci svého podnikani
jezdil do Iraku. Sporuje v8ak zalobcovo tvrzeni, vyslovenou domnénku o tom, Zze ho
tajna police nutila k tomu, aby se stal teroristou. Z provedeného pohovoru vyplyva, ze
po ném policie pozadovala pouze osobni informace a nabidla mu za jeho cisternu po
navratu penize. Zalobce v$ak vozidlo sam prodal a nebyl tajnou sluzbou nijak
obtézovan. Namitala proto, Zze pokud by o zalobce mély syrské statni organy zajem,
zcela jisté by on ani jeho manzelka s détmi nemohli vycestovat na vlastni cestovni
doklad. Déale uvedla, Zze Zalovany o vycestovani zalobci do Svycarska nevédél.
Konstatovala, Zze Zalobci dne 9.4. 2009 svévolné opustili pobytové stiedisko Zastavka
u Brna a vratili se tam dne 3.7. 2009. Konstatovala, Ze ve svétle dnesniho jednani se
tvrzeni zalobcl o tom, Ze se na Uzemi Rakouska dostali nedopatfenim, jevi jako
nepravdivé. Zalobci umysiné opustili CR, opé&tovné vycestovali pres Rakousko do
Svycarska s umyslem pozadat tam o azyl. Z jejich jednani je evidentni, Ze CR pro
Zalobce byla pouze tranzitni zemi, kterou vyuzili k podani zadosti v jiné zemi, ktera
by jim Iépe vyhovovala. Déle uvedla, Zze pokud jde o nazev tajné syrské sluzby
Muchabarat, jedna se o oznaceni tajné sluzby obecné. Pfedlozila soudu k zalozeni
do spisu pracovni listinu od Mgr. P. H.— OAMP MV CR ( ze dne 30.6.2010), v niz se
uvadi, ze v Syrii existuji Ctyfi tajné sluzby a kazda z nich ma jinou ulohu ( v Ceském
prekladu: VSeobecné feditelstvi bezpecnosti, Politické feditelstvi bezpeclnosti,
Vojenska zpravodajska sluzba, Reditelstvi zpravodajské sluzby letectva). Nikde se
nevyskytuje nazev tajné sluzby ,Amen Aldowle“, tak jak ji Zalobce oznacil ve své
Zadosti. Zavérem uvedla, Ze od socialniho pracovnika z pobytového stfediska
v Kostelci nad Orlici ziskala informaci, Ze Zalobci jiz dvakrat poZadali o dobrovolnou
repatriaci do zemé puvodu. Prestoze k jeji realizaci nedoSlo, je zjednani zalobcl
zfejmé, ze jim v zemi pavodu pro pfipad navratu nehrozi tvrzené nebezpedi, a proto
dle nazoru Zzalovaného Zalobci nesplfiuji ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany.

K tomu Zalobce vysvétlil, Ze nazev Amen Aldowle je rovnéz oznacenim pro tajnou
sluzbu a je to v podstaté stejné oznaceni jako Muchabarat. Dale se ohradil proti
tvrzeni Zalovaného, Ze se jedna pouze o jeho domnénky, pokud tvrdil, Ze ho tajna
sluzba nutila, aby se stal teroristou. Uvedl, Ze teroristické utoky byly v Iraku na
dennim pofadku a Ze syrska vlada podporuje teroristy. Vycestovani z vlasti



pokraCovani 32Az 16/2009
-6-

uskutec€nili za pomoci pfevadécu, ktefi podplatili kontrolory na letisti. Za cestu zaplatili
2 mil. syrskych liber, coz je znaCna Castka. K dotazu soudu Zalobce potvrdil, ze
skute€né dvakrat pozadali o dobrovolnou repatriaci, ale stalo se tak v afektu, kvuli
psychickému vypéti jeho manzelky, ktera byla v fijnu 2009 zbita v pobytovém
stfedisku péti zenami a musela byt hospitalizovana v nemocnici v Praze Motole.
Soudu o tom predloZila diikaz zaslanim lékafskych zprav. Zalobce dale uvedl, Ze asi
pfed rokem ( v Iété 2009) tajna sluzba Muchabarat zabila, resp. umucila jeho stryce
A. H., pfezdivaného Q.. K dotazu soudu jakou souvislost ma smrt stryce s pfibéhem
Zalobce, tento uved|, Ze to bylo v ramci rodiny, a proto se ho to dotyka. Stryc Zil
v Hasace a k jeho usmrceni doslo v Damasku.

Zastupkyné zalovaného namitla, pro€ se Zalobce o smrti svého stryce nezminil
v pribéhu spravniho Fizeni, kdyz bratr zalobce Ahmed Hasan, rovnéz Zadatel o
ud&leni mezinarodni ochrany v CR ( zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 32 Az
25/2009) tuto udalost uvadi jako jeden z azylovych dlvodu. Tvrzeni Zzalobce oznacila
za ucelové, za rozsifovani azylového pfibéhu, kdyz Zalobce mél v pribéhu svého
spravniho Fizeni dostateény prostor k uvedeni vSech dlvodu, které ho vedou
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V zavéreCnych navrzich ucastnici setrvali na svych postojich, naklady fizeni
nezadali.

Soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné. Vychazel pfitom z nasledujicich
uvah a hodnoceni.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi
ovladajicimi stat nebo podstatnou €ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho
obcCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty
prvni, pokud Ize prokazat, Zze stat, strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich
organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uUzemi nejsou schopny
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.
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Soud po pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i spravnich spist vztahujicich
se ke spravnim fizenim, ktera jim pfedchazela, s pfihlédnutim k obsahu Zalob, dospél
k zavéru, ze vfizeni nebylo prokazano, Ze by zalobci byli pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod ( § 12 pism. a) cit. zakona), to ostatné ani
netvrdili nebo Ze by mohli mit divodnou obavu z pronasledovani z duvodu
uvedenych v 12 § pism. b) cit zakona, jejichz vycCet je taxativni a nelze je rozSifovat
o duvody dalSi. Soud je nucen ve shodé se Zalovanym konstatovat, Ze popsané
problémy Zalobce a) stajnou policii vzemi puvodu nezakladaji Zzadny
z vyjmenovanych  dlvodd pro udéleni azylu. V daném pfipadé probéhly dvé
navstévy Zalobce a) u tajné policie, kterou byl posléze vyzvan k poskytnuti sluzby za
financni odménu. Nabidky nevyuzZil, nebot se domnival, Ze tajna sluzba chce jeho
nakladni automobil, ktery ji mél pfedat, zneuzit k teroristickému utoku proti
americkym vojakim. V Fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce mél z tohoto dlivodu
( nevyhovéni nabidce tajné sluzby) s tajnou policii néjaké dalSi potize, ze by ji byl
hledan &i pronasledovan. Rok a pul zil bez potizi v Damasku a posléze bez problému
i s celou rodinou a zcela legalné vycestoval z vlasti, aniz by se mu v tom syrské
statni organy snazily zabranit. Soud ma tedy za to, Zze popsanou udalost, na niz
Zalobce a) zalozil svoje vycestovani z vlasti, tj. obavu z pomsty ze strany pfislusnikud
tajné sluzby v jednom konkrétnim pfipadé, nelze z hlediska jeji intenzity (zavaznosti)
povazovat za dostateCnou pro naplnéni definice pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu. Pokud jde o Zalobkyni b), tato uvedla, Ze
sama zadné potize v zemi puvodu neméla, nasledovala i s détmi, které rovnéz zadné
vlastni potize nemély, svého manzela a dovolavala se jeho potizi s bezpe€nostnimi
organy Syrie. Vfizeni bylo navic prokazano, ze cilovou zemi pro Zalobce bylo
Svycarsko, kam se dvakrat nelsp&sné pokusili vycestovat. Ceskou republiku pak
uCelové vyuzili k podani zadosti o mezinarodni ochranu, aby si zajistili po dobu
tohoto fizeni legalizaci pobytu na tzemi CR.

K Zalobni namitce ohledné pochybeni Zalovaného ve spravnim fizeni soud
odkazuje na ustalenou judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu, srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2003, C.j. 5 Azs 22/2003-41, www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva
povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci pouze v rozsahu pravné
relevantnich dlvodd pro udéleni azylu, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni
uved|. Zalovanym pouzité informace o situaci v Syrské arabské republice pochazeji
z rliznych informacnich zdroju, pfi€emz je na Uvaze spravniho organu, jaké zpravy a
jaké mnozstvi informaci vzdy pro kazdy jednotlivy pfipad pouzije. K namitané
neaktualnosti zprav soud zdUrazriuje €asovou narocnost pofizovani zprav, jejich
preklad a skutecnost, Ze nékteré hodnotici zpravy jsou riznymi mezinarodnimi nebo
neziskovymi organizacemi zpracovavany obvykle jednou ro¢né. Ze zprav, z nichz
Zalovany vychazel vyplyva, ze kromé dvou zprav z roku 2006, byly ostatni pofizeny
v letech 2008 az 2009. Pouzité zpravy tak nelze povazovat za neaktualni za situace,
kdy Zalobci zemi pavodu opustili v listopadu 2008 a Zalovany rozhodoval v ¢ervnu
2009. Konecné Zzalobci ani nenamitali, ze by v zemi jejich padvodu doSlo po jejich
odchodu k néjakym vyznamnym zménam. Soud pochybeni zalovaného v tomto
sméru neshledal.

Ze vSech téchto dlivodl zalovany nepochybil, pokud zalobcim azyl dle § 12
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zakona o azylu neudélil.

Za spravné, zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i
neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu zakona o azylu. K udéleni azylu dle §
13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery zohledriuje rodinné
vazby a uplathuje se vuc€i zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikud
azylanta, nebyl v pfipadé Zalobcu shledan zakonny podklad, nebot Zadny z nich neni
rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouZito spravniho uvazeni (§ 14
zakona o azylu, tzv. humanitarni azyl) podléha pfezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani, a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla
dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni
soud opravnén z tychz skutec¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotnych ZalobcU, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou davodnost tohoto postupu usoudit. Zalovany pfi
posouzeni O neudéleni humanitarniho azylu nevyboCil zmezi  stanovenych
zadkonem.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
dopliikova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfisluSnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
osoby pozivajici doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové
ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsSi 18 let, nebo d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zdkona o
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azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkoveé
ochrany manzela zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

K dopliikové ochrané soud uvadi, Ze jejim smyslem a ucelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo
z duvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. | kdyz se doplhkova ochrana vztahuje
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu Zadatele do zemé plvodu, tedy k
jinym skuteCnostem nastavajicim v jiném Case nez v pfipadé aplikace institutu azylu,
jsou i pfi rozhodovani o udéleni i neudéleni doplikové ochrany rozhodujici
predevsim tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

V oduvodnéni €asti rozhodnuti, zabyvajici se posouzenim ddvodi k pfipadnému
udéleni doplfikové ochrany, jak je spravnimu organu uloZeno ustanovenim § 28
zadkona o azylu, Zzalovany vychazel jak zinformaci od Zalobcu, tak zinformaci
ziskanych v priibéhu spravniho fizeni, pfi¢emz u zalobcl neshledal podminky pro
jeji udéleni. V fizeni tak i dle nazoru soudu nebylo prokazano, ze by Zalobcim
v pfipadé navratu hrozila vazna ujma ve smyslu ustanoveni § 14a odstavce 2 cit.
zakona. Zalobci z vlasti legalné vycestovali s platnymi cestovnimi doklady, aniz by se
jim v tom syrské statni organy pokusily zabranit. V sou¢asné dobé v Syrii nedochazi
k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a vycestovani Zalobct
nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Davody pro postup dle § 14b
zakona o azylu nebyly soudem daném v pfipadé rovnéz zjistény, jak spravné uzaviel
a oddvodnil Zalovany. Zalovany odiivodnéni i této &asti rozhodnuti vénoval
dostateCny prostor, u€inéné zavéry maji oporu ve spise a soud se s nimi ztotoznuje.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravnich fizeni, ktera pfedchazela
vydani obou napadenych rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze rozhodnuti jsou v souladu
se zakonem, a proto Zaloby jako nedivodné zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobctim, ktefi ve vé&ci uspéch neméli. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, proto
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z dlivodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhaté dvou tydna
po doruceni rozhodnuti.
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Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brng,

ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 16. ¢ervence 2010 JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné






