57Ca 101/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudct JUDr. Zdeiika Pivonky a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci zalobkyné
JSG med a.s., se sidlem v Plzni, Na Roudné 443/18, zastoupené JUDr. Jaroslavem
Tomaskem, advokatem se sidlem v Plzni, Sady 5. kvétna 46, proti zalovanému Krajskému
ifadu Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupové 18, viizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. za¥i 2009 &j. ZP/8802/09

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2009 &j. ZP/8802/09 se zruSuje avéc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 10.592,-K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava
Tomaska, advokata.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 24.11.2009 se spoleénost JSG med a.s. (ddle jen Zalobkyné) domahala
zruseni rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje (dale jen zalovany) ze dne 23.9.2009,
&j. ZP/8802/09 (ddle jen rozhodnuti Zalovaného nebo napadené rozhodnuti), kterym Zalovany
zménil bod 1 vyroku rozhodnuti Méstského ufadu HorSovsky Tyn (ddle jen spravni organ 1.
stupné) ze dne 15.7.2009, &j. MUHT6346/2009(322/2009 ZP/OH), a ostatni &asti vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti potvrdil (ddle jen prvoinstancni rozhodnuti), a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Prvoinstanénim rozhodnutim spravni orgén I. stupné pod
bodem 1. uloZil Zalobkyni podle § 66 odst. 5 zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zdkon o odpadech) pokutu
ve vysi 60.000 K¢ za poruSeni § 16 odst. I, pism. e) zdkona o odpadech v provozovné ve
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Stankové, tj. za poruseni povinnosti shromazd’ovat odpady utiidéné podle jednotlivych druh,
stanovil splatnost pokuty (15 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti) a misto plnéni (po
30.000 K¢ na ucet mésta HorSovsky Tyn a mésta Stankov). Pod bodem 2 déle zalobkyni
ulozil povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovany
zménil bod 1. vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, Ze snizil ptivodné stanovenou pokutu z
60 000 K¢ na 20 000 K¢ a upftesnil, ze k ulozeni pokuty doslo za poruseni § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona o odpadech v dobé kontrolni prohlidky konané dne 11. cervna 2009 v
provozovné ve Stankové.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze napadé jak Zalovanym zménény bod ¢&. 1 vyroku, tak
vyrok, kterym se zbylé ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti potvrzuji, a vSechny vyroky poklada
za nezakonné.

V prvnim Zalobnim bodu (dle zaloby II. Absence skutku) Zalobkyné namitala, Ze
skutek, tak jak je popsén, neumoZiiuje jednozna¢nou identifikaci ptipadného protipravniho
jednani Zalobkynég, nebot’ vyrok sice obsahuje jakési vymezeni skutku, avSak toliko ¢asové
(mé¢lo k nému dojit dne 11.6.2009) a mistné (mé¢lo k nému dojit v provozovné Zalobkyné ve
Stankové€). Z napadeného rozhodnuti vSak neni seznatelné, jakym konkrétnim zpiisobem,
jakym jednanim mélo k porusSeni zdkona o odpadech dojit. Vzhledem k tomu neni mozné
stanovit pfipadnou intenzitu poruSeni ustanoveni zékona o odpadech, nebot’ neni ziejmé, jaké
odpady byly jak shromazd’ovany, v jakém mnoZzstvi apod.

V dal§im zalobnim bodu (dle Zaloby III. Piekro¢eni mezi spravniho uvazeni, resp.
neurcité uvazeni) namitala, ze z diivodu neurcitosti skutku nejsou prezkoumatelné ani spravni
uvahy zalovaného tykajici se vySe uloZené pokuty, nebot' neni-li znejasného skutku
seznatelnd intenzita, s niz mélo dojit k poruseni zakona o odpadech, neni ani ziejmé, podle
jakych hledisek byla hodnocena zavaZznost udajného protipravniho jednani Zalobkyné.
Vzhledem k tomu, ze spravni uvazeni, které zalovany pii ukladani pokuty v napadeném
rozhodnuti uZil, neni opfeno o konkrétni skutek presné popisujici idajné protipravni jednani
zalobkyng, tj. neni zfejmé, jaky skutkovy stav byl spravnimi organy v fizeni viibec zjistén, ma
zalobkyné za to, Ze zalovany nemohl spravniho uvazeni uzit v mezich danych mu zdkonem,
resp. spravni uvazeni bylo uzito zplisobem naprosto vagnim, neurCitym, ktery zakonné
uloZeni sankce nijak neodiivodiiuje.

V dal$im Zalobnim bodu (dle Zaloby IV. Nezdkonnd zména rozhodnuti) Zalobkyné
uvadéla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zménil skutek. Kromé toho, ze tak ucinil zcela
nedostate¢nym zpiisobem (ktery neumoziuje jednoznacnou identifikaci skutku), ucinil zménu
téz v rozporu v ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, v platném
znéni (dale jen spravni 7ad nebo také s.7.), nebot’ dle tohoto ustanoveni mél zalobkyni dat
moznost, aby se podle § 36 odst. 3 s.t. vyjadiila k podkladim rozhodnuti. To vSak zalovany
neulinil, pfestoze zcela nové vymezil skutek, k némuz Zalobkyné neméla dosud moznost
zaujmout jakékoliv stanovisko. Dle ndzoru zalobkyné je nepfipustné, aby zalovany zcela
zménil skutek, o némZz se vede fizeni, neumoznil zalobkyni sezndmeni s podklady pro
rozhodnuti a sam vydal ve véci rozhodnuti, proti némuz neni ve spravnim fizeni odvolani jiz
ptipustné. Toto procesni pochybeni mohlo mit podle zalobkyné vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti.
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V dalsim zalobnim bodu (dle zaloby V. Nedostatek kompetence) zalobkyné tvrdila, zZe
zalovany (a ani spravni organ prvého stupné€) nebyly vécné ptisluSnymi k vydani napadené¢ho
rozhodnuti podle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech z toho diivodu, Zze Zzalobkyni je pficitano
nespravné zatazeni a nasledné shromazd’ovani odpadu. Pravnim piedpisem, z néhoz by
zalovany mél vychazet, je vyhlaska ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadu,
Seznam nebezpecnych odpadi, seznamy odpadi a statii pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadu a postup pti udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadu (ddle jen Katalog
odpadii), ktera provadi § 5 zadkona o odpadech, ktery ukladd obecnou povinnost tfidit odpad
podle Katalogu odpadii. Zakon o odpadech svéfuje vécnou pfislusnost k projednavani
spravniho deliktu, spocivajiciho v nespravném =zatazeni (a logicky téz v nasledném
nespravném shromazd’ovani) dle Katalogu odpadii v § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o odpadech
Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, nikoliv organu obce. Skutkova podstata spravniho deliktu
dle § 66 odst. 5 zakona o odpadech, kterou zZalovany pouzil, je tzv. zbytkovou skutkovou
podstatou, kterd je ve vztahu ke skutkovym podstatdm spravnich delikti uvedenym v § 66
odst. 1 az 4 zékona o odpadech pravidlem obecnym, které se uzije subsididrné tehdy, neni-li
mozné protipravni jednani postihnout podle specialni skutkové podstaty (pravni zasada lex
specialis derogat lex generalis). Ust. § 66 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech je v tomto
piipad¢ specidlnim ustanovenim, které se aplikuje piednostné, které vSak muze aplikovat
pouze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, nikoliv organ obce. Jinymi slovy fe¢eno, vzhledem
skutkovou podstatu, nelze postupovat dle obecného ustanoveni § 66 odst. 5 zdkona o
odpadech. Zalovany se stouto namitkou Zalobkyné namitanou v odvolani vypoiadal
zpusobem pro zalobkyni zcela nesrozumitelnym.

Doruceni zaloby ke Krajskému soudu v Plzni mélo za nasledek zahéjeni fizeni podle
¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich novel (ddle jen s.7.s.).

Zalovany v pisemném stanovisku ze dne 19.2.2010 navrhl zamitnuti Zaloby pro
nedivodnost. Prvni zalobni bod povazoval za neopodstatnény, protoze dle jeho ndzoru
napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zdkonem pozadované nalezitosti. Prvoinstanéni
rozhodnuti Casové upfesnilo. Skutkové a Casové vymezeni nezdkonného jednéani Zalobkyné
vSak jiz vyplyvad ze samotného odiivodnéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti, ze kterého lze
piislu§nych ustanoveni zdkona o odpadech. Zalovany v odiivodnéni napadnutého rozhodnuti
rozvedl uvahy a zminil divody, které jej vedly ke snizeni pokuty. Informace o tom, jak se
zalovany vypotadal s ndmitkami zalobkyné¢, jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny a ¢ini tedy
rozhodnuti pfezkoumatelné, tudiz zékonné. Zalovany zasadné odmitl namitku Zalobkyné o
zméné skutku oproti prvoinstanénimu rozhodnuti a zdiraznil, Ze napadenym rozhodnutim
prvoinstan¢ni rozhodnuti zmeénil (a doplnil), a to vSe v souladu s ust. § 90 odst. 1, pism. ¢) s.f.
Rovnéz neporusil povinnost stanovenou § 36 odst. 3 spravniho tadu, protoze v odvolacim fizeni
vychazel ze spisovych podkladi pro prvoinstancni rozhodnuti a podklady nerozsitoval.
Zalovany nesouhlasil s vytkou Zalobkyné o nedostatku vécné pislusnosti zalovaného ( a spravniho
organu 1. stupng). Zalovany Zalobkyni nepfi¢ita nespravné zatazeni a nasledné shromazd’ovani
odpadu. Od pocatku spravniho fizeni jde stale o poruseni § 16 odst. 1 pism. e), tj. povinnosti
shromazd’'ovat odpady utfidéné podle jednotlivych druhli. Za toto poruSeni povinnosti byl pak
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prvoinstan¢ni organ opravnén ulozit zalobkyni pokutu do vyse 1 000 000 K¢, a to pravé v
souladu s § 66 odst. 5 zakona o odpadech. Argumentace Zalobkyné je predevS§im nespravna ve
vymezeni pojmil zafazovani a shromazd’ovani odpadu. Dle § 2 Katalogu odpadt, a na ktery
sama Zalobkyné v Zalobé odkazuje, je vymezen postup pro zafazovani odpadii podle Katalogu
odpadti. Naopak pojem shromazdovat odpady utfidéné podle jednotlivych druhti a kategorii
znamend jejich oddélené ukladani do piislusnych shromazdovacich prostredkli (kontejnert).
A pravé poruSeni povinnosti shromazd’ovat odpady utiidéné podle jednotlivych druhi se
zalobkyn¢ dopustila. Skutkové vymezeni protipravniho jednani bylo tedy Zzalovanym (i
prvoinstanénim organem) v napadeném rozhodnuti spravné podiazeno pod ptislusné zékonné
ustanoveni. Ze spisového materidlu lze vycist, ze z kontrolni prohlidky konané dne 11. 6.
2009 v provozovné zZalobkyné byl potfizen protokol, ve kterém bylo jeji protipravni jednani
strucn¢ popsano. Protokol byl podepsdn clenem predstavenstva zalobkyné a nebyl
rozporovan.

Zalobkyn& reagovala na vyjadfeni zalovaného pisemnou replikou ze dne 15.3.2010,
v niz trvala v plném rozsahu na své Zalobé. K tvrzenym nedostatkiim vyrokové casti doplnila,
ze spravni fad neni vzhledem k pfedmétu fizeni jedinym relevantnim pravnim predpisem,
nebot’ v tomto piipad¢ se jednad o tzv. trestni obvinéni, jak vyplyva z judikatury Evropského
soudu pro lidské prava. V takovémto ptipadé¢ je nezbytné, aby jednani, které¢ je zalobkyni kladeno
za vinu, bylo jednoznacné a nezaménitelné¢ oznaCeno, tak aby skutek nemohl byt zaménén se
skutkem jinym. Zalobkyné nebyla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu, tj. mimo jiné s novym vymezenim skutku (neni tedy pravdou, jak uvadi zalovany, ze
nedoSlo krozsifeni podkladtl), vzhledem ktomu nemtize byt napadené rozhodnuti Zalovaného
zakonné. Pokud by byla pravda, jak uvadi Zalovany, Ze nedoslo k rozsiteni podkladt pro vydani
rozhodnuti, pak Zalobkyni neni ziejmé, z jakych podkladii zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti
vychazel, kdyz sam nové vymezil skutek. Ohledné otazky kompetence nad ramec zaloby Zalobkyné
uvedla, Ze spravni organ L. stupné byl pouze dot¢enym organem na kontrolni prohlidce konané dne
11.6.2009 M¢stskym uiadem Stankov, neprovadél zadné kontrolni zjisténi, tedy nema v podstaté
74dny podklad pro vedeni fizeni o skutku, jenZ je Zalobkyni kladen za vinu. Zalobkyné nikdy Zadné
takové své protipravni jednani neuznala, toto nevyplyvad ani zprotokolu ze dne 11.6.2009.
Predmétem kontrolni prohlidky konané dne 11.6.2009 byla navic kontrola plnéni zcela jinych
pravnich predpisi. V rozporu se zikonem byl ke kontrolni prohlidce pozvan rovnéz Cesky svaz
veelart, ktery vSak neni dot¢enym organem.

Ze spravniho spisu zalovanym piedlozeného k zadosti soudu vyplyva, ze oznamenim
ze dne 12.6.2009 (zalobkyni doruceno 15.6.2009) bylo zalobkyni oznameno zahdjeni
spravniho tizeni ve véci uloZeni pokuty podle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech za poruSeni
§ 16 odst. 1 pism. f) téhoz zakona v provozovné ve Stankoveé. Podle odivodnéni dne
11.6.2009 pii kontrolni prohlidce byvalého vyrobniho aredlu CHKZ ve Staiikkové (nyni
provozovna spolecnosti JSG MED a.s.) svolané odborem vystavby, vodniho hospodarstvi a
dopravy M&U Stankov, byla odborem Zivotniho prostiedni M&U Horovsky Tyn provedena
kontrola z hlediska odpadového hospodaistvi, ptfi niz bylo zjisténo, ze shromazdované
odpady nejsou uttidéné podle jednotlivych druhii. Povinnost ptivodcti odpadt shromazd’ovat
odpady utfidéné podle jednotlivych druhii ukladd § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech.
Tato povinnost nebyla piivodcem odpadt, spole¢nosti JSG MED a.s., splnéna. Zaroven byla



pokracovani 5 57Ca 101/2009

zalobkyni usnesenim urcena lhtta k vyjadieni stanoviska k véci nebo pro uplatnéni jinych
navrhit [MUHT 6346/2009 (322/2009ZP/OH)]. Dne 15.7.2009 vydal spravni organ prvniho
stupné prvoinstancni rozhodnuti s vyrokem popsanym v prvnim odstavci odivodnéni tohoto
rozsudku. O odvolani zalobkyné ze dne 28.7.2009 rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym zménil bod 1 vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, jak uvedeno rovnéz
v prvém odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku, a ostatni ¢asti vyroku rozhodnuti, tj. vyrok 2,
potvrdil. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl argumentaci, o niz vyrok
opira, a vyporadal se s odvolacimi vytkami zalobkyng.

Pti piezkoumani rozhodnuti soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti
piezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Soud rozhodl o véci
samé bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1,2 s.is., a to za vyslovného souhlasu zalobkyné
a fikce souhlasu zalovaného a dale z ditvodu zakonem stanoveného, tj. pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

V souzené véci se jednalo o problematiku jiného spravniho deliktu pravnické osoby
upravenou zakonem o odpadech v rozhodném znéni. Protoze podle § 82 odst. 1 zakona o
odpadech nestanovi-li tento zakon jinak, vztahuje se na fizeni dle tohoto zdkona spravni fad, a
v posuzovaném piipad¢ zdkon o odpadech zvlastni Gpravu neobsahoval, dopada na vlastni
fizeni zdkon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich novel.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech v rozhodném znéni piuivodce odpadii je
povinen shromazdovat odpady utiidené podle jednotlivych druhii a kategorii.

Podle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech pokutu do vyse 1.000 000,-K¢ ulozi prislusny
obecny urad obce s rozsirenou piisobnosti nebo inspekce fyzické osobé opravnené k podnikani
nebo pravnické osobé, ktera porusi jinou povinnost stanovenou timto zakonem nebo povinnost
ulozenou rozhodnutim na zakladeé tohoto zdkona.

Soud se jako prvni zabyval otdzkou vécné piislusnosti zalovaného (potazmo spravniho
organu prvniho stupn¢) k vydani rozhodnuti, nebot’ pokud by nebyly spravni organy vécné
piislusné k jejich vydani, jednalo by se o rozhodnuti nicotna dle § 77 odst. 1 spravniho fadu
(nicotné je rozhodnuti k jehoz vydani nebyl spravni organ vlibec vécné piislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu orgénu.) a soud by
musel jejich nicotnost vyslovit z moci ufedni (§ 76 odst. 2 s.t.s.).

Pro posouzeni této otazky je potfeba nejprve zhodnotit, jakého spravniho deliktu se
mohla Zalobkyné uvedenym jedndnim dopustit. Ze zépisu z jednani ze dne 11.6.2009, dale
z protokolu o jednani a z ptiloZzené fotodokumentace vyplyva, Zze dne 11.6.2009 bylo zjisténo,
ze v arealu zalobkyné ve Stantkoveé, Nadrazni ulici €. 90, se nachazeji kontejnery na odpady
(celkem zjistény 3), kdy tyto obsahuji netfidény odpad jako dievéné bedny, papirové krabice,
kovova vicka od lahvi, streCové folie, smetky, zbytky kabell, vybourané¢ dlazdice aj. Mezi
povinnosti ptivodce odpadu patii dle § 16 odst. 1 zdkona o odpadech pod pism. a) odpady
zafazovat podle druhu a kategorii podle § 5 a 6 a dale podle pism. e) odpady shromazd'ovat
utfidéné podle jednotlivych druhti a kategorii. Dle § 5 je dana povinnost zatradit odpad dle
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Katalogu odpadt, dle § 6 pak povinnost zaradit odpad podle kategorii (pfipadné zatradit odpad
do kategorie nebezpecny odpad). Pojem zatazovani odpadi neni nikde piesné definovan,
pouze Katalog odpadl stanovi ve svém § 2 postup pro zatazovani odpadii podle Katalogu
odpadi, kdy dle odst. 1 se odpady zatazuji pod Sestimistna katalogova ¢isla druhii odpadii
uvedena v Katalogu odpadti, v nichz prvé dvojcisli oznacuje skupinu odpadii, druhé dvojcisli
podskupinu odpadii a tfeti druh odpadu. Naproti tomu je pojem shromazd’ovani odpadu
definovan v § 4 pism. f) zdkona o odpadech jako kratkodobé soustfed’ovani odpadi do
shromazd’ovacich prostfedki v misté jejich vzniku pfed dalSim nakladanim s odpady. Soud
tak ma za to, Ze povinnost zafazovat odpady podle druhti a kategorii je povinnosti spiSe
eviden¢ni a administrativni povahy, jak vyplyva z Katalogu odpadu (pfifazeni Sestimistného
kédu) a tato Cinnost samoziejmé predchdzi naslednému shromazd’ovani takto utfidénych
odpadi. Splnéni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech nebylo ziejmé
predmétem kontroly, nebot’ ohledné této skutecnosti (ndlezitého ptifazeni Sestimistného kddu)
nebyla spravnim organem prvniho stupné ¢inéna zadna zjiSténi. Je vSak nepochybné, ze
skutkova zjisténi se vazala k povinnosti zakotvené pro ptivodce odpadii v § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o odpadech, nebot vypovidaji o umisténi odpadii rGzného druhu spolecné do
kontejnerti, aniz by byly tfidéné, a signalizovala poruSeni povinnosti shromazd’ovat odpady
utiidéné podle jednotlivych druhti a kategorii. Vzhledem k tomu, Ze tato skutkova podstata
neni uvedena v §§ 66 odst. 1 az 4 zakona o odpadech, ptichdzela v tvahu aplikace obecného
ustanoveni § 66 odst. 5 téhoz zakona, podle kterého ulozi pokutu piislusny obecny uiad obce
s rozSifenou piisobnosti (podle § 79 odst. 1 pism. h) obecni Gfad obce s rozsitenou ptisobnosti
ukladéa pravnickym osobam a fyzickym osobdm opravnénym k podnikani pokuty za poruseni
stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 a 5;), pfi¢emzZ je mistné ptislusny obecny urad obce
s rozsifenou pusobnosti, v jehoz obvodu je provozovana ¢innost nebo se nachdzi véc, které se
rozhodnuti tyka (§ 79 odst. 3 zakona o odpadech), nebo inspekce (podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpadech inspekce ukladd pravnickym osobam a fyzickym osobam opravnénym
k podnikani pokuty za poruseni stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 az 5;).

Zalovany se s namitkou Zalobkyné o nedostatku vécné ptisobnosti spravniho organu
prvniho stupné k projednani spravniho deliktu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vécné
spravné a zpiisobem zcela srozumitelnym vypotadal. Proto soud namitku zalobkyné posoudil
jako zcela nedtivodnou.

Déle se soud zabyval Zalobni namitkou tykajici se nedostate¢ného vymezeni skutku,
kterym se méla zZalobkyné¢ dopustit poruseni vyse uvedené povinnosti.

K této otdzce v obecné rovin€ zaujal stanovisko NejvyS$i spravni soud v usneseni
rozsiten¢ho senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2As 34/2006-73, (usneseni publikované ve Sb. NSS
pod €. 1546/2008) a uvedl, ze ,, Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popr. i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zamenén s jinym. Neuvede-li sprdavni organ takové
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni (§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.1.s.). Zjisti-li soud k namitce ucastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti
z tohoto duvodu zrusi.“ Vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
proto vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Tento zavér je dovoditelny ptimo ze spravniho fadu (Nejvyssi
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spravni soud vychazel z ptivodniho spravniho fadu — zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, konkrétn€ z ust. § 47 odst. 2, ale jeho zavéry jsou aplikovatelné vzhledem ke znéni §
68 odst. 2 zak. 500/2004 Sb. i za nové pravni upravy). Vymezeni je dalezité pro vylouceni
ptekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni piekdzky véci
rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Neni postacujici, pokud jsou
tyto nalezitosti v odivodnéni rozhodnuti, 1 kdyz ptedesla judikatura toto akceptovala.
Zminény pozadavek je v souladu i s &lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod. Rovnéz je mozné zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004 ¢.j. 6A 126/2002-27 (publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 461/2005), ktery se tyka
trestani za spravni delikty upravované zdkonem o odpadech, kde je uvedeno, ze trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu
je tieba vykladdat vSechny zaruky, které se poskytuji obvinénému z trestného Cinu.
Rozhrani¢eni mezi trestnymi Ciny (postizitelnymi soudem) a delikty (postizitelnymi
exekutivou) je totiz vyrazem nikoliv pfirozenopravnich principa, ale viile zdkonodarce, ktery
tak vyjadiuje trestni politiku statu.

V daném piipadé nebyl skutek v prvoinstan¢nim rozhodnuti vymezen v podstaté
vubec, kdyz se spravni organ prvniho stupné pouze omezil na ureni mista uvedenim, Ze se
tak mélo stat v provozovné ve Staitkove, Nadrazni 90. Déle spravni organ prvniho stupné ve
vyroku uvedl, ze doslo k poruseni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech, tj. k poruseni
povinnosti shromazd’ovat odpady utfidéné podle jednotlivych druhtl, coz je vSak jiz pravni
kvalifikaci, nikoliv vymezenim konkrétniho skutku. Zalovany poté k odvolani Zalobkyné
zménil vyrok a to tak, ze specifikoval ¢as skutku. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zavadné
jednani Zalobkyné bylo zjisténo v dobé kontrolni prohlidky konané dne 11. ¢ervna 2009.
Takto doplnéné vymezeni jiz lze povazovat za dostate¢né ohledné mistniho a casového urceni
deliktu, ovSem nedostatek vyroku spocivajici v absenci vymezeni zpisobu spachani deliktu,
tj. popisu konkrétniho jednani, kterym se méla zalobkyn¢ spravniho deliktu dopustit, ztstal
nezhojen.

Vzhledem kvySe uvedenému nedostatku, ktery znamena podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.) a ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
veci samé, soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni.

Pokud Zalobkyné¢ namitala, ze v dasledku nedostate¢ného vymezeni skutku nejsou
piezkoumatelné ani uvahy zalovaného tykajici se vySe ulozené pokuty, nebot’ neni jasna
intenzita poruSeni povinnosti, a Ze tudiz Zalovany nemohl uZzit spravniho uvézeni v mezich
danych mu zédkonem, resp. spravni uvazeni bylo uzito zpisobem naprosto vagnim, neurcitym,
které zakonné uloZeni sankce nijak neodtvodiuje, sdili soud jeji nazor potud, ze zdkladem
k uvedené tivaze o ulozeni konkrétni sankce je vzdy nejprve piesna specifikace deliktniho
jednani, bez niz nelze zavaznost posoudit. Naproti tomu nesouhlasi s ndzorem zalobkyné, Ze
z napadeného rozhodnuti neni jasné, podle jakych hledisek byla hodnocena zavaznost
udajného protipravniho jednani zalobkyné, tedy podle jakych hledisek zalovany postupoval
pii stanoveni vySe pokuty. V té souvislosti soud poukazuje na ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona
o odpadech, ktery stanovi (byt piikladmo) kritéria pro stanoveni vySe pokuty.
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Jako nedivodny soud kvalifikoval posledni zalobni bod, jehoz podstatou bylo tvrzeni
zalobkyné, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil skutek, ktery je Zalobkyni pficitan,
zmeéna je vSak v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ Zalovany mél zalobkyni
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznit vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgén dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnikll, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je evidentni, Zze zalovany nedopliioval absentujici
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nybrz zména prvoinstancniho rozhodnuti,
kterou zalovany provedl, spoc¢ivala ve zptesnéni skutku, v némz je spatfovan spravni delikt.
Takova zména nemuze byt zmeénou neptipustnou podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu,
tedy zménou, na zaklad¢ které by zalobkyni hrozila ujma z diivodu ztraty moznosti odvolat
se. Dale je z obsahu spravniho spisu patrné, Ze odvolaci spravni organ oproti spravnimu
organu prvniho stupné nedopliioval podklady pro rozhodnuti o odvolani, z zddnych novych
podkladt nevychazel a tudiz nebyl divod postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ani
z tohoto pohledu nelze napadenému rozhodnuti vytykat poruSeni ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho tadu. Celé fizeni, jak vyplyva z piedlozeného spravniho spisu, probihalo
od samého pocitku az do vydani napadeného rozhodnuti o totozném skutku, zménou
prvoinstan¢niho rozhodnuti se zalovany pouze snazil odstranit (byt’ se mu to nezdatilo zcela)
vady predchézejicitho rozhodnuti spocivajici v nedostatecném vymezeni deliktniho skutku.
V z&dném pripadé vSak nerozSifoval jednani, které danym rozhodnutim postihoval.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyn¢é mohla rozsitit zalobu o dalsi Zalobni body dle § 71
odst. 2 s.f.s. jen ve lhlt¢ pro podani zaloby a zmeskani této lhiity nelze dle § 72 odst. 4 s.t.s.
prominout, soud se nezabyval ndmitkami uplatnénymi az v replice zalobce z divodu
opozdénosti.

Soud neprovedl dikaz napadenym rozhodnutim, jak zalobkyné pozadovala v Zalobg,
nebot’ jde o dikazni navrh pojmové vylouCeny. Rozhodnuti zalovaného je predmétem
pfezkumu nikoliv diikaznim prostfedkem.

Protoze Zaloba byla diivodna postupoval soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. a napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni. Protoze soud rozhodnuti zalovaného zrusil, soucasné
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst.
5s.i.s.).

Zalobkyn& méla ve véci plny uspéch, proto ji soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladii fizeni. Naklady fizeni sestdvaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2.000,-K¢ a z odmény advokata ve vysi 2.100,-K¢ za kazdy ze tii ukont
pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky
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177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen advokatni tarif), a z pausalni ¢astky
nahrady hotovych vydaja ve vysi 300,-K¢ za kazdy ze tii kont pravni sluzby podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a replika). Protoze
zalobkyné byla zastoupena advokatem, ktery je platcem DPH a dolozil soudu osvédceni o
registraci platce DPH, bylo mozné zvysit odménu o narokovanou c¢astku odpovidajici této
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zvlastniho pravniho piedpisu a ktera patii k nakladim ftizeni (§ 57 odst. 2 s.i.s., § 19a
advokatniho tarifu). Protoze dva ukony pravni sluzby byly ucinény v roce 2009 bylo na né
nutné uplatnit zékladni sazbu dané ve vysi 19% a na ukon ucinény v roce 2010 (replika)
zékladni sazbu dané ve vysi 20% (§ 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty ve znéni u¢inném do 31.12.2009 a od 1.1.2010). Zalobkyn& tak méla pravo na
nahradu nékladd fizeni v celkové vysi 10.592,-K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit zalobkyni
naklady fizeni byla Zalovanému urCena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 cast véty za
sttednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s., nebot’ zalovany z technickych diivodi nemize kratsi
lhtitu dodrZet. Misto plnéni urcit soud v souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.i's.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasacni
stiznost k NejvyS§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.F.s.).

Duivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasacni stiznost smétujici pouze proti rozhodnuti o nakladech fizeni nebo proti
davodnym rozhodnutim je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

Kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody, které st¢zovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s.1.s.).

Stézovatel musi byt vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Jana Dankova
predsedkyné senatu
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K!

Rozsudek v pocitaci ulozen : Daikova- P pod sp. zn. 57 Ca 101,09-rozsudek 101

1) vytiskni 4x
a)  podepsany original rozsudku zacisluj do spisu

b) rozsudek doru¢  na datovou schranku - event. doru¢ - prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb  obélkou typu I

- zastupci zalobkyné
- Zalovanému

2) Ix rozhodnuti JUDr. Daitkova
3) Lhita zpl, pak vyznac¢ pravni moc

4) Ptedloz zpracovany evidencni list asistentce soudce
Pravo ES/EU nebylo aplikovéano

Rozhodnuti vyhotovila v pocitaci ptekontrolovala dne 16.8.2010 JUDr. Dankova.



