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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné M.C., zastoupené JUDr. Mario Hartmannem, advokatem se
sidlem Ostrava, 8. bfezna 11, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalob& o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 20.10.2009 ¢&. X, o naroku na ¢astec¢ny invalidni diichod,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 20.10.2009 €. X s e zruSuje pro vady fizeni a
vraci zalované k dalSimu fizeni.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni k rukam
pravniho zastupce JUDr. Mario Hartmanna, advokata se sidlem Ostrava,
8. bfezna 11 &astku 2.400,- K¢ ve Ihuté do 30-ti dnli od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& podala véas Zalobu proti Ceské spravé socialniho zabezpedeni
(dale jen CSSZ). Domahala se prezkoumani rozhodnuti ze dne 20.10.2009 &. X,
kterym byl ji odnat ¢astecny invalidni diichod a zruSeni tohoto rozhodnuti. Namitala,
Ze jeji zdravotni stav byl na zakladé nedostateCného zdravotniho vySetreni
nedostate¢né a chybné posouzen. Uvedla, Ze jeji celkovy zdravotni stav se od
pfedchoziho pfezkoumani OSSZ v Bruntale nezmenil.

Zalovana navrhovala zru$eni rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu
fizeni.
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Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, Zze

- Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) rozhodnutim ze dne
20.10.2009 ¢&. X odnala dle § 56 odst.1 pism. a) z.¢. 155/1995 Sb. od 2.12.2009
zalobkyni Castecny invalidni didchod s odlvodnénim, Zze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Bruntal ze dne 9.10.2009 jiz neni
Caste€né invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti o 30 %,

- lékaf OSSZ Bruntal dne 9.10.2009 na zakladé vysledkl Iékafského vySetfeni
provedl posudkové zhodnoceni a uvedl, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV, odd.
F, pol.4, pism. b) pfil.¢. 2 vyhl. & 284/1995 Sb. v platném znéni a miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovil 30 %. Poté vydal vyrok, Ze
zalobkyné neni jiz nadale ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 z.€. 155/1995 Sb. v pl.
znéni, neni ani pIné invalidni dle § 39 z.€. 155/1995 Sb.;

- lékaf OSSZ Bruntal dne 7.11.2000 zakladé vysledkl Iékafského vySetifeni provedl
posudkoveé zhodnoceni, ve kterém uvedl, Zze u posuzované se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, ktery dle pfil.¢.2 vyhl.€. 284/1995 Sb., kap. XV, odd. F,
polozka 4, pism.b) zpUsoboval 40% pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.
Vydal vyrok, ze posuzovana je ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 z.¢. 155/1995 Sb.
s datem vzniku invalidity 25.9.2000;

- dle posouzeni posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen
MPSV CR) se u zalobkyn& ke dni vydani rozhodnuti, jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhoduijici pfic¢inou byl stav po operaci pro tézkou
skolibzu patefe se zavedenym instrumentariem v rozsahu Th3-L3, ktery odpovidal
priloze €. 2 kvyhl.E. 284/95 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, kap. XV, odd. F, pol. 4, pism. b/, a zpasoboval 40 % pokles schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti zalobkyné, s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim
postizenim, kterym je zejména stfedné tézka restriktivni porucha plicni ventilace
lehka az stfedné tézka. Posudkova komise hodnotila odliSné oproti lékafi OSSZ,
kdyZz dospéla k zavéru, Ze se jedna o vyznamné postizeni, které posuzovanou
omezuje i ve vykonu fyzicky nenaroCné prace a zejména s pfihlédnutim k poruse
plicni ventilace, ktera byla prokazana objektivnim vySetfenim.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalovaného (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, Zze zaloba je duvodna. Bylo prokazano,
Ze u zalobkyné& ke dni vydani rozhodnuti CSSZ, tj. 20.10.2009 doslo k poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %.

Uvedena skutkova zjisténi soud opiréa o listinné diilkazy, a to rozhodnuti CSSZ
ze dne 20.10.2009 ¢. X, posudky lékafe OSSZ v Bruntale ze dne 9.10.2009 a
7.11.2000, posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé z 3.6.2010.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.
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Podle § 43 zak.C. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na cCasteCny invalidni
dlichod, jestlize se stal ¢aste¢né invalidnim a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
nebo b) pIné invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 44 odst. 1, véta prva z.. 155/1995 Sb. pojisténec je Castecné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né c&innosti nejméné o 33 %. Podle odst. 2) téhoz
ustanoveni pojisténec je CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zzivotni podminky. Okruh
zdravotnich postiZzeni zna¢né ztéZujicich obecné Zivotni podminky stanovi provadéci
predpis.

Podle § 6 odst. 3 vyhl. &. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je nutné urcit zdravotni postiZzeni, které je
priCinou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZzeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni, a to se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/1991 Sb.). Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR, a tento diikaz povazuje soud za
stéZejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného posudku pro presvédcivost
a uplnost, a proto také neprovadél dalSi dokazovani. Zdravotni stav zalobkyné byl
hodnocen posudkovym l|ékafem a |ékafem - ortopedem na zakladé jeji zdravotni
dokumentace. Posudkova komise se vyporadala se vSemi Iékafskymi nalezy.
Oduvodnila své rozdilné posouzeni oproti posouzeni Iékafem OSSZ.

Soud vzal tedy za prokazano, Ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl ke dni vydani rozhodnuti
stav po operaci pro tézkou skoliézu patefe, ktery dle kap. XV, odd. F, polozky 4,
pism. b) pfilohy & 2 k vyhl. & 284/95 Sb. zpusoboval 40 % pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné.

Pro uznani Castec¢né invalidity musi dojit k poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né c&innosti nejméné o 33 %, anebo musi byt zjiSténo zdravotni postizeni
vyjmenované v priloze €. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb., zdravotni postizeni znacné
ztéZujici obecné zivotni podminky. Ponévadz v takové mife pokles schopnosti
soustavné vydéleCné cinnosti byl zjistén, je nutno Zzalobkyni k datu 20.10.2009
nadale povazovat za Castecné invalidni.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazu (§ 77 s.F.s.) soud napadené
rozhodnuti Zalované zruSil pro vady fizeni ( § 78 odst.1 s.f.s.), nebot Zalovana
vydala rozhodnuti na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a véc vratil
Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst.4 s.f.s.). Zalovana je v dal$im fizeni vazana
pravnim nazorem soudu, tedy tim, Ze Zalobkyné je nadale CasteCné invalidni od
oduznani bez pferuSeni (§ 78 odst.5 s.F.s.).
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V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. bylo rozhodnuto o povinnosti zalované
zaplatit Zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, naklady fizeni ve vysi 2.400,- K¢,
k rukam pravniho zastupce.

Je-li uCastnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61, 64 s.f.s. mimo jiné
soucasti nakladd fizeni odména za zastupovani. Jeji vySe byla ur€ena vyhlaskou
ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. &. 177/1996 Sb.
advokatu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné vynaloZzenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnim a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné ap. Podle odst.3 citované vyhlasky pausalni ¢astka jako nahrada vydajd
¢ini 300,- K& na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech narokl fyzickych osob
v oblasti socialniho zabezpec&eni, dichodového, nemocenského a vSeobecného
zdravotniho pojisténi a opravnych prostiedkd proti rozhodnutim organa verejné
spravy a spravnich organl se dle § 9 odst.2 se za tarifni hodnotu povazuje Castka
1.000,- K¢ a dle § 7 téze vyhlasky Cini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon
pravni sluzby z tarifni hodnoty do 1.000,- K¢ - 500,- K¢.

Odména advokata byla stanovena za tfi ukony pravni sluzby po 500,- K¢ (§ 9
odst. 3 pism. f/, § 7 a § 11 odst. 1 vyhl.€. 177/1996 Sb.), tj. 1.500,-K¢, 3x nahrada
hotovych vydaju dle §13 odst. 3 téze vyhlasky po 300,- K&, tj. 900,-K¢&, celkem
2.400,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brnég, ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni,
prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacéni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel nebo ten, kdo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 27.7.2010

Samosoudkyné:
JUDr. Bohuslava DrahoSova



