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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyn& M.H., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé& o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 10.12.2009 €. X, o naroku na plny invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastniki n e ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se véas podanou zalobou doméahala pfezkoumani rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ) ze dne 10.12.2009 &. X. V
Zalobé uvedla, Ze k 1.5.2009 byla propusténa z prace. Jeji zdravotni stav se
zhorSil. Na doporuceni lékarky pozadala o pfiznani invalidniho dchodu.
Domnivala se, Ze , je Spatné obodovana®“.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s.f.s.“),
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
a2 s.f.s.), tedy ke dni 10.12.2009.

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

- €SSZ rozhodnutim ze dne 10.12.2009 &. X zamitla Zadost Zalobkyné&, kterou se
domahala pfiznani piného invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ust. § 38
zak.C. 155/95 Sb. s odlvodnénim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Ostravé-mésto ze dne 25.11.2009 neni
zalobkyné plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 25%;

- lékaf OSSZ v Ostravé-mésto dne 25.11.2009 na zakladé vysledkl lékarského
vySetieni provedl posudkové zhodnoceni, ve kterém uvedl, Zze u posuzované se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zapfiCinény diabetem, ktery dle
kapitoly IV, poloZka 1, pism.b) pfilohy €.2 vyhl.&. 284/95 Sb. zpusobuje 25%
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posuzované. Vydal vyrok, Ze
posuzovana neni plné invalidni dle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb., a neni ani
CasteCné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zak.¢. 155/95 Sb.;

- dle posouzeni posudkovou komisi MPSV CR s pracovitém v Ostravé ze dne
14.5.2010 se u zalobkyné ke dni 10.12.2009 jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€¢inou byla uplavice cukrova 2. typu léCena
inzulinem s vyjadifenymi diabetickymi komplikacemi (polyneuropatii a retinopatii,
susp. nefropatii), avSak bez postizeni funkce, nebot neni pfitomen motoricky Ci
senzitivni deficit na dolnich konCetinach a zrak neni vyznamné narusen,
o ledvinové selhavani se nejedna. Nejedna se o stav téZko kompenzovatelny
|éCbou. Stav odpovidal pfiloze €. 2 k vyhl.€. 284/1995 Sb., ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, kapitole IV, polozce 1, pism. b/. Z rozmezi
25-40 % stanovila posudkova komise dolni hranici 25 % vzhledem k tomu, Ze
pracovni potencial posuzované k vykonu prace svacinarky &i uklizeCky zUstava
zachovan. Zalobkyn& dle PK MPSV CR byla schopna pracovat jako pomocna
délnice. Ve vyroku posudkova komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ nebyla Zalobkyn& plné& invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 1565/1995 Sb., nebyla ani ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 134/1997 Sb. NeSlo o pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 33 %, neSlo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéleCnou Cinnost jen za zcela mimofadnych podminek
a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ji znaCné neztézoval obecné zivotni
podminky.
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VySe uvedena skutkova zjiSténi opira soud o rozhodnuti CSSZ ze dne
10.12.2009 ¢&. X, posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne 14.5.2010 a posudek
lékafe OSSZ v Ostravé-mésto ze dne 25.11.20009.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&an(i Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.). Uvedena komise je
pfitom opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti pojiSténce, ale také i kzaujeti posudkovych zavér(
o invalidité (Caste¢né invalidité, jejim vzniku, dalSim trvani ¢i zaniku, tfebaze
v oblasti rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity i ¢aste¢né invalidity
predevSim pojmy pravnimi. Proto v tomto fizeni byl vypracovan posudek
posudkovou komisi MPSV CR, a tento dikaz povaZuje soud za stéZejni. Krajsky
soud nezpochybnil zavéry odborného posudku pro jeho pfesvédcCivost a uplnost,
a proto také neprovadél dalSi dokazovani. Zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen
posudkovym lékafem a Iékafem z oboru interniho Iékafstvi, tedy se specializaci,
ktera odpovida rozhodujicimu zdravotnimu postizeni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu Zalobkyné na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné.
Posudkova komise se vyporadala se vSemi Iékafskymi nalezy.

Podle § 38 zak.C. 155/95 Sb. pojisténec ma narok na plny invalidni duchod,
jestlize se stal

a/ plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni
vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popfipadé,
byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku,
nebo

b/ pIné invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb. pojisténec je pIné invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

a/ poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti nejméné o 66 %,
nebo

b/ je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné vydélecné cinnosti jen za
zcela mimoradnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zak.C. 155/95 Sb. pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti pojiSténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu,
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cinnostem pred tim, nez k takovému poklesu doslo,
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a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda
jde o zdravotni postiZzeni, trvale ovlivhujici schopnost vydélecné cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, neZz dosud
vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhl.&. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
cinnosti se nescCitaji; v tomto pfipadé se urCi, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni.

Podle § 75 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud vzal za prokazano, Zze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou ke dni 10.12.2009 byla uplavice cukrova
2. typu lé€ena inzulinem s diabetickymi komplikacemi (polyneuropatii a retinopatii,
susp. nefropatii) bez postiZzeni funkce, nebot neni pfitomen motoricky &i senzitivni
deficit na dolnich kon&etinach a zrak neni vyznamné naru$en, o ledvinové selhani
se nejedna, ktery dle kap.lV, polozka 1, pism.b) pfilohy €. 2 vyhlasky 284/95 Sb.
v platném znéni zplasoboval 25 % pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
Zalobkyné.

Pro uznani pIné invalidity musi dojit k poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti nejméné o 66 %, anebo musi byt zjisténo zdravotni postiZzeni
vyjmenované v pfiloze ¢. 3 vyhl.C. 284/95 Sb., zdravotni postizeni umozriujici
soustavnou vydéleCnou cCinnost za zcela mimoradnych podminek. Ponévadz
v takové mife pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nebyl zjistén,
a nebylo zjisténo ani zdravotni postizeni, jez by vyzadovalo vytvofeni zcela
mimofradnych podminek, nelze Zalobkyni k datu 10.12.2009 za pIné invalidni
povazovat. Jestlize Zalobkyné nebyla pIné invalidni, pak nespliovala podminky
naroku na plny invalidni dichod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén,
ale pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné,
onémz si soud nemuze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje
potfebnymi medicinskymi znalostmi. Muze vSak posoudit, zda se posudkova
komise vypofadala se vSemi okolnostmi pro spravné zafazeni Zzalobcova
zdravotniho postiZzeni pod pfislusnou polozku vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se
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provadi zakon o duchodovém poijisténi, i nikoliv a nasledné téz zda v logické
navaznosti na to odpovidajicim zplUsobem oduvodnila svlj zavér o poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobce.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazu (§ 77 s.f.s.) soud zalobu zamitl,
nebot neni dlvodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Ugastnikam Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni UuspésSna, a uspéSna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve |haté do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem; pokud stéZovatel
sam, nebo ten, kdo jej zastupuje, nema vysokosSkolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 20. dervence 2010

Samosoudkyné:
JUDr. Bohuslava DrahoSova



