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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce I. M., bytem P., proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 30. 9. 2009, €. X, o zamitnuti zadosti o plny invalidni
dichod,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonné Ihaté Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
zalované. Zalovana napadené rozhodnuti zdGvodnila tim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni Pferov ze dne 21. 10. 2009 poklesla schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobce zduvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 45%, Zalobce neni pIné invalidni a nadale mu nalezi ¢astecny
invalidni dichod.

Zalobce ve své zalob& namital, Ze cely Zivot pracoval jako kamenik a nyni tuto
profesi neni schopen vykonavat. Napadenym rozhodnutim nebyl Zalobce shledan piné
invalidnim, pfitom podle posledni |€ékafské zpravy je jeho zdravotni stav horSi, nez kdyz
byl uznan piné invalidnim. Ortoped navrhl Zalobci operaci kloubu, Zalobce ma nemocné
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kosti a to se nezlepsi. Zadal posudkovou Iékaiku, kterd se mu nezda objektivni, o to,
aby mu potvrdila, Ze muze pracovat, to vS8ak odmitla, ze od toho tu neni. Zalobce
nemuze ze zdravotnich divodd ani vykonavat profesi fidiCe autobusu, na kterou ma
tficet let opravnéni. Zalobce nemuze sehnat praci, nyni bydli na ubytovné Cerveného
kiize, byt musel zfinanénich divodd uvolnit. Zalobce poukazuje na to, Ze jeho
spolubydlici pracuji ,na ¢erno® a dostavaji zivotni minimum, nemusi ani platit poplatky.
Zalobce pozadal o pfiznani piného invalidniho diichodu anebo o potvrzeni, Ze jeho
zdravotni stav mu umoznuje pracovat.

Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 11. 2. 2010.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 2. 3. 2010 vyjadfil nesouhlas s posudkem
PK MPSV v Ostravé, uvedl, Ze je totozny s posouzenim OSSZ Pferov a nemulze podle
n&j prakticky nic délat. Zalobce pozadal, aby soud vyslovil, zda je Zalobce zdravy nebo
nemocny.

Pfi jednani dne 6. 4. 2010 Zalobce namitl, Ze posudek sice obsahuje vSechny
lékarské zpravy, ale nesouhlasi s nim, protoze mél praskly 5. a 6. obratel, bylo u ngj
zjisténo Fidnuti kosti, upadl na schodech a nerovném terénu. Zalobce nemuze jiz
vykonavat svou profesi, nemize sehnat Zadnou praci a podle pracovni rekomandace
v posudku nemuze nic délat. Zdravotni stav Zzalobce se od doby, kdy mu byl pfiznan
plny invalidni dGchod, zhorsil. Zalobce ma postizeny veskeré klouby a kosti a teprve na
tzv. tunelu mu pfisli na dalSi postizeni.

Soud si vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Brné, ten byl podan dne
27.5. 2010 beze zmény vysledného posouzeni.

Zalobce ani s timto posudkem nesouhlasil a namital, Ze posudek neni objektivni.

Dne 24. 8. 2010 pfi jednani soudu Zalobce opétovné vyjadril svij nesouhlas
s podanymi posudky a doplnil, ze jeho lekarka mu nedala potvrzeni na Zzadnou praci,
ani pres Ufad prace se mu nepodafilo sehnat praci. Zalobce se hodla nechat vySetfit
v nové zfizené ambulanci pro chronické nemoci v Pferové. DalSi navrhy na dokazovani
Zalobce nemél.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.f.s.?)
v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.), tedy ke dni 30. 10. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaif Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pferov dne 21. 10. 2009 miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti Zalobce ohodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu, kapitoly XV oddilu A polozky 1 plsm b) o 35%
s navySenim vzhledem k narocnosti povolani o 10% na celkovych 45% a vyslovil,
Ze zalobce neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ale jen
Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Jako rozhodu1|0| pri¢inu



pokraCovani -3- 72Cad 99/2009

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy lékaF stanovil u Zalobce
pourazovou artrozu pravé kyc€le s omezenim rozsahu pohybu o 1/3, kterou pro ostatni
zdravotni postizeni hodnotil maximem dané polozky. Rekvalifikaci posudkovy |ékaf
vidél u Zalobce jako nerealnou.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
11. 2. 2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé.
Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce ze zdravotnické dokumentace praktické lékarky, z kompletni spisové
dokumentace a z nalezli a zprav vyjmenovanych v posudku.

Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zavéru, ze u zalobce Slo k datu rozhodnuti zalované 30. 10. 2009 o dlouhodobé
kyCelniho kloubu pourazového charakteru. Posudkové k datu vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal stav Zalobce postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu
A poloZzce 1 pism. b) pfilohy & 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Posudkova komise
konstatovala, Ze se u Zalobce nejedna o zdravotni postiZzeni, které by odpovidalo
hodnoceni podle pism. c) nebo d) uvedené polozky.

Zrozmezi 20-35% posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti Zalobce o 35% vzhledem k vySe uvedenému a dale
s ohledem na ostatni zdravotni postizeni.

Vzhledem k namitkam Zalobce k posudku, vznesenym ve vyjadfeni a pfi jednani
soudu dne 6. 4. 2010, si soud vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Brné.

Podle tohoto posudku ze dne 27. 5. 2010 nebyl Zalobce shledan ke dni
30. 10. 2009 pIng, ale jen Castecné invalidni.

Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
stanovila tato komise viceCetna zdravotni postizeni s rozhodujicim podilem pourazové
artrézy nosnych kloubl pravé dolni konCetiny a tento stav podrobné |ékafsky popsala.
Posudkova komise fadné uvedla i to, Ze se zabyvala i otazkou, zda rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce neni jiné zdravotni postizeni,
avsak pro takové hodnoceni nenalezla podklady v odbornych nalezech.

Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobce stanovila
PKMPSV v Brné na 35% a s ohledem na profesi Zalobce jako kamenika a dfive
vykonavané profese a s ohledem na dalSi postiZzeni zvySila o 10% na celkovych 45%.
V zavéru komise uvedla souhlas s pfedchozimi posouzenimi zdravotniho stavu
Zalobce. Posudkova komise uvedla i pracovni omezeni pro Zalobce a to, jakych praci
je schopen (prace leh&iho charakteru za dodrZzeni omezeni uvedenych v posudku
s vyuzitim dosazené kvalifikace - vyuCeny kamenik, znalosti a zkuSenosti z dfive
vykonavané praxe v délnickych profesich ve sluzbach, pfipadné v lehkém a stavebnim
primyslu, obchodni €innosti, skladovém hospodarstvi apod. a je schopen zauceni).
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Posudkové k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav Zalobce
postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu A polozce 1 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud zrozhodnuti Zalované ze dne
30. 10. 2009, z obsahu posudkového spisu Zzalobce ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Prerov, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 2. 2010 a z posudku Posudkové komise MPSV
v Brné ze dne 27. 5. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné €innosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postiZzeni
soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojiSténec CasteCné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k vydéleCnym Cinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které
je pfi€¢inou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZzeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se
nescitaji; vtomto pfipadé se urCi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Ccinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaZznosti ostatnich zdravotnich postiZeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o plny invalidni ddchod, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
proto zavisi pfedevsim na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce,
ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o plné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Pokud
posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti posudku,
je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem.
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Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudki Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 2. 2010 a z posudku
PK MPSV v Brné ze dne 27. 5. 2010, ktery zavéry obou pfedtim citovanych posudku
zcela potvrdil. Oba komisionalni posudky podaly posudkové komise v fadném sloZeni,
stanoveném vyhlaskou &. 182/1991 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zzalobce
a odbornymi €leny posudkovych komisi byly téZ odborna neurolozka a odborny ortoped
Zalobce. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
vychazely posudkové komise z ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a urcily jakymi
zdravotnimi postizenimi Zalobce trpi a tato postiZzeni uvedly v posudku. Dospély
k zavéru zcela shodné se zavérem posudku posudkového |ékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Prferov, Ze kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce byla
viceCetna zdravotni postizeni s rozhodujicim podilem pourazové artrézy nosnych
kloubd pravé dolni konCetiny a tento stav podrobné Iékafsky popsala, vcetné
zduvodnéni, pro€ za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce neshledala jiné zdravotni postizeni.

Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti Zalobce stanovila
PK MPSV v Brné spravné na 35% a s ohledem na profesi Zalobce jako kamenika
a dfive vykonavané profese a s ohledem na dalSi postiZzeni zvySila o 10% na celkovych
45%. V zavéru komise uvedla souhlas s pfedchozimi posouzenimi zdravotniho stavu
Zalobce. Posudkova komise uvedla podrobné i pracovni omezeni pro Zalobce a to,
jakych praci je schopen a Ze je schopen zauceni.

Posudkové k datu vydani napadeného rozhodnuti pfirovnala komise v souladu
s vySe uvedenym stav Zalobce k postiZzeni uvedenému v kapitole XV oddilu A polozce
1 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Na tom se shodly vSechny posudkové
organy.

Kapitola XV oddil A polozka 1 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postiZzeni osteoarthrozy - stfedné tézke
postizeni jednoho az dvou nosnych kloubld s funkénim omezenim pohybu
v postizenych kloubech o vice nez Va.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti je nutno vychazet z klinického nalezu, lokalizace a rozsahu procesu,
mnozstvi (poctu) postizenych kloubl, omezeni rozsahu kloubniho pohybu, chybného
postaveni, nestability kloubl, doprovodnych projevi v mékkych tkanich, svalovych
atrofii a pracovnich omezeni z toho vyplyvajicich. Stupeft RTG zmén neni podstatnym
posudkovym kritériem, posudkové vyznamné jsou zmény v zatéZove oblasti kloubu.

Posudkovy |ékaf i obé posudkové komise uvedli zcela presvédcivé dlvody,
proC hodnotili zalobce, i s ohledem na jeho dalSi zdravotni postizeni, mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné €innosti 0 45%.
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vrwve

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a rovnéz se zcela shodli na procentnim
ohodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti Zalobce.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povaZuje posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 27. 5. 2010, ktery byl
stéZejnim ddkazem pro rozhodnuti soudu, za uplny, odborny a presvédcivy, nebot
posudkova komise v posudku uvedla, z jakych lékafskych nalezt o zdravotnim stavu
Zalobce vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Pfitom aplikovala
i shora citované ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Se v8emi namitkami zalobce se Posudkova komise MPSV v Brné v posudku
zedne 27. 5. 2010 vypofadala, vCetné hodnoceni ostatnich zdravotnich potizi
a moznosti vykonavat plvodni profesi zalobce. Funkéni vySetieni a vyuzité Iékarské
zpravy neoduvodnovaly vyhodnoceni zdravotniho postiZzeni Zalobce jinak nez stfedné
téZkého.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobce ve vysi 45%,
jak je uvedeno vysSe, je nizSi nez 66% potfebnych pro pfiznani naroku na plny invalidni
dichod. Podle zavéru Posudkové komise MPSV v Ostravé i PK MPSV v Brné
u Zzalobce nesSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydéleCnou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek.

Zalobce tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu nesplfioval
podminky pIné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s.

K vyjadfeni zalobce pfi jednani soudu o finan¢ni situaci, soud uvadi, ze podle
§ 73 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpec&eni, ve znéni pozdéjSich
predpist, socialni péci zajiStuje stat pomoc ob&anim, jejichz Zivotni potfeby nejsou
dostate¢né zabezpeleny pfijmy z pracovni cCinnosti, davkami ddchodového nebo
nemocenského zabezpec€eni, popfipadé jinymi pfijmy, a ob&anim, ktefi ji potrebuji
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku, anebo ktefi bez pomoci spolecnosti
nemohou pFekonat obtiznou Zivotni situaci nebo nepfiznivé Zivotni poméry. Podle
§ 73 odst. 2 téhoz zakona v oblasti socialni péCe stat zajiStuje poradenskou
a vychovnou cinnost, zejména vychovu k odpovédnému rodiCovstvi, k upeviiovani
rodinnych vztahl a k vzajemné pomoci mezi ob&any, pfedevS§im pomoci ob&anim
téZce zdravotné postizenym a starym ob&anum, a poskytuje dalSi davky a sluzby.

Podle § 6 odst. 4 pism. |) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpec€eni, ve znéni pozdéjSich predpisu, okresni spravy socialniho
zabezpeceni poskytuji obanim a zaméstnavatelim odbornou pomoc ve vécech
socialniho zabezpedeni.

Podle § 1 odst. 2 zakona €. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kazdy ma narok na zakladni socialni poradenstvi vedouci k feSeni hmotné
nouze nebo jejimu pfedchazeni. Organy pomoci v hmotné nouzi jsou povérené obecni
urady nebo obecni urady s rozSifenou plsobnosti (socialni odbor) a také krajské urady.
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Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjSich predpisu, statni socialni podporou se stat podili na kryti nakladl na vyzivu
a ostatni zakladni osobni potfeby déti a rodin a poskytuje ji i pfi nékterych dalSich
socialnich situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych pfipadech poskytuje
v zavislosti na vysi pfijmu. Podle § 2a odst. 1 cit. zakona organy statni socialni
podpory, které vykonavaji statni spravu podle tohoto zakona, jsou urady prace
a krajské urady.

Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobci nevzniklo, nebot v tomto Fizeni nebyl
uspésny a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 1 a2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu

v Brné, do dvou tydna po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci 24. 8. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



