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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce L.P., bytem P.xx, xx D. proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 125 08 Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne xx, €.J. XX,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne xx, ¢.j. xx,
se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nem & pr avo nanihradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou dne 22. 6. 2010 a adresovanou Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, se zalobce domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované
(byt’ zalobce v navrhu petitu v zavéru zaloby patrné omylem pozadoval zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 30. 6. 2009). K podané Zalobé Zalobce pfilozil napadené rozhodnuti ze dne
14. 5. 2010, kterym byla zamitnuta jeho zadost o plny invalidni dichod s odkazem
na posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ceska Lipa ze dne 4. 3. 2010. Zalobce
uvedl, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a uplatnil fadu namitek tykajicich se posouzeni jeho zdravotniho stavu lékatkou Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni.

K podané zalob¢ se pisemné¢ vyjadiila zalovana a uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 25. 5. 2010, ale zalobce nevyuzil moznost podat pisemné ndmitky proti
tomuto rozhodnuti, ackoli byl na tuto moznost v poudeni fadn& upozornén. Zaloba je tak
nepiipustnd podle § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2001 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S. I. 8.) a zalovana navrhla odmitnuti podané zaloby.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud ovéfil, Zze Zzalobou napadené
rozhodnuti ze dne 14. 5. 2010 bylo zalobci skute¢né doruceno 25. 5. 2010. Rozhodnuti
obsahuje pouceni o tom, Ze proti nému lze podat u Ceské spravy socialniho zabezpedeni
nebo u kterékoli okresni spravy socidlniho zabezpeceni pisemné ndmitky, a to do 30 dni
ode dne nésledujiciho po dni oznameni tohoto rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze po doruceni napadeného rozhodnuti Zalobce pisemné ndmitky proti tomuto rozhodnuti
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ve stanovené lhaté u zalované nepodal, zalované ani nebyly namitky zalobce proti rozhodnuti
postoupeny jinym spravnim organem ¢i soudem.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
fadnych opravnych prostredk, ptipousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v piredchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*)
muze se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, po ptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zalobu podanou dle § 65 odst. 1 s. f. s. soud
projednava v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s.

Podle § 68 pism. a) s. . s. Zzaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlaStni zékon,
ledaze rozhodnuti spravniho orgénu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného. Podle § 46 odst. 1 pism. d) st. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize je navrh
podle tohoto zédkona nepfipustny.

Z uvedeného vyplyva, ze s. t. s. vychazi ze zasady, Ze soudni ochrana nastupuje teprve
poté, kdy jsou vyCerpany moznosti ndpravy nezdkonného nebo vadného rozhodnuti
prostiedky spravniho fizeni. NevycCerpani ftadnych opravnych prostifedki Zalobcem
je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s. diivodem nepfipustnosti zaloby a takovou
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. T.s.

Podminénost vyCerpani opravnych prostiedkd ve spravnim fizeni pted podanim zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zisady subsidiarity soudniho ptfezkumu
a minimalizace zasahti soudll do spravniho fizeni. To znamena, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi zasadn¢ vycCerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycCerpani se mize doméhat soudni ochrany. Soudni
piezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnitt vetejné
spravy.

S tc¢innosti od 1. 1. 2010 byl zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, novelizovan zakonem ¢. 479/2008 Sb. Tato novelizace na rozdil od dosavadni
upravy prinesla novy opravny prostfedek ve spravnim fizeni proti rozhodnutim zalované
v diichodovych vécech vydanych v prvnim stupni. Podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisi veetné zdkona
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¢. 479/2008 Sb., totiz lze proti rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni ve vécech
dichodového pojisténi (tedy i proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o plny invalidni diichod)
jako tadny opravny prostiedek podat pisemné nadmitky do 30 dnii ode dne jeho ozndmeni
ucastniku fizeni.

V daném piipad¢ byl Zalobce fadné poucen o pravu podat proti rozhodnuti ze dne
14.5. 2010 o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod pisemné némitky u Zzalované
¢i kterékoli okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Z obsahu spravniho spisu i textu zaloby,
ve které zalobce popisoval pribéh spravniho fizeni, vyplyva, Ze Zalobce namitky nepodal
a nevyuzil tak moznost podat fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti Zalované vydanému
v prvnim stupni. Ani z textu Zaloby nelze dovodit, ze by snad podana zaloba byla svym
obsahem pisemnymi ndmitkami ve smyslu § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Pisemnost
byla jednoznacné¢ nazvéana zalobou, byla adresovdna pfimo krajskému soudu a jemu také
postou dorucena, zalobce vyslovné navrhoval, aby soud rozsudkem zalobou napadené
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidni diichod zrusil.

Za této situace nezbyva nez soudu konstatovat, ze zalobce nevycerpal fadné opravné
prostiedky, kdyz nepodal namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti zalované o zamitnuti
zadosti o plny invalidni dichod v fizeni pfed spravnim orgdnem ve smyslu § 68 pism. a)
s. 1. s., zaloba je z tohoto diivodu nepfipustna a soud ji postupem podle § 46 odst. 1 pism. d)
odmitl.

Protoze byla zaloba odmitnuta, vyslovil soud soucasné, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nadhradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ 2 tydnii po doruceni
tohoto usneseni, k Nejvys$§imu spravnimu soudu, prostiednictvim soudu
podepsaného.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.,
podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé& obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodut jej stézovatel napada, daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 27. ervence 2010.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyn¢



