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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobce A. E. H. A., nar. X, zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
Kovariska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2. 2008, €.j. OAM-
1-893/VL-07-K01-2007, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2. 2008, ¢.j. OAM-1-893/VL-07-K01-

2007,se zruSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (,zakon o
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azylu“). Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni bylo prokazano,
Ze zalobce nebyl v Maroku pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod
( to ani netvrdil), neni proto u ného dan divod pro udéleni azylu podle ust. § 12
pism. a) zakona o azylu. Dale dospél k zavéru, Zze Zalobce nebyl v Maroku
pronasledovan ani z ddvodl vyjmenovanych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce tvrdil, Ze mél v zemi pavodu problémy kvili své homosexualni orientaci.
Zalovany po provedeném spravnim fizeni oznadil obavy Zalobce v tomto sméru za
neopodstatnéné. Zalobce nemél ve vlasti pro svoji prislusnost k homosexualni
mens&iné zadné potiZe, protoZe svoji orientaci skryval. Zalovany upozornil, Ze Zalobce
nebyl v Maroku pro pfisluSnost k homosexualni skupiné nikdy pronasledovan,
pricemz sam vylouc€il jakékoliv potize s marockymi statnimi organy, a to pfesto, Ze jiz
od roku 1992 pravidelné provozoval homosexualni styky s rGznymi muzi. Vlast opustil
kvuli problémdm s pracovnikem mistni internetové kavarny, ktery vyuzil ziskanych
choulostivych snimkud Zalobce k jeho vydirani, tedy nikoli z ddvodu taxativné
vymezenych zdkonem o azylu, nybrZz vyhradné ve snaze ziskat finan¢ni prospéch.
Podle Zalovaného se mél zalobce pied takovym jednanim (vydiranim) branit tak, ze
se mél obratit na pfislusné organy s zadosti o sjednani napravy. Stejné se mohl
zachovat i ve vztahu ke svému bratrovi ( vyhrozoval Zalobci zabitim ), jehoz jednani
vigi Zalobci nevykazuje znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany
dale odavodnil, Ze Zalobce mohl své problémy FeSit pfest€éhovanim se v ramci
Maroka do jeho jiné Casti. Ekonomické potize Zalobce zpulsobené zadluzenim
v souvislosti s jeho podnikatelskymi ambicemi jsou dle Zalovaného azylové
irelevantni. Upozornil rovnéz na to, Ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az
poté, co v Ceské republice ( dale jen CR ) vice jak mésic pobyval nelegaln&. Ani pi
kontaktu s policii CR, kde podaval vysvétleni ohledn& kradeze svych véci, se
nezminil o svém umyslu zadat v CR o azyl. Zalovany oznadil Zadost zalobce o
mezinarodni ochranu za Ucelovou, s cilem legalizovat svij pobyt na Uzemi CR,
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003. Zalovany dale neshledal diivod pro udéleni azylu za
ucelem slougeni rodiny podle ust. § 13 zadkona o azylu, nezjistil ani ddvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarnino azylu ve smyslu ust. § 14 cit. zakona.
Z hlediska divodd udéleni doplhkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu
Zalovany vychazel ze zprav o zemi puvodu a dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi
zadné z nebezpedi, jez zakon povazuje za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
cit. zakona. Neshledal ani davody pro udéleni doplfikové ochrany podle ust. § 14b
zakona o azylu.

Zalobce v Zalob& namital poruseni nékterych ustanoveni zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni ( § 2 odst. 4 a § 3). Tvrdil, Ze mu v zemi puvodu
realné& hrozi pronasledovani pro jeho homosexualni orientaci. Zalovanému predloZil
zpravy o tom, Zze v Maroku je homosexualni jednani povazovano za nezakonné a
hrozi mu z tohoto ddvodu trest odnéti svobody. Zalovany vsak predlozené diikazy
zamitl s oduvodnénim, ze nemaji vztah k osobé zalobce a nedokladaji jeho
perzekuci. Tento postup povazuje za nespravny. Vyzrazeni jeho sexualni orientace
prfedstavuje jednak odsouzeni ze strany spolecnosti a rodiny a rovnéz nemoznost
obratit se na statni organy pro trestnost homosexualniho jednani. Vytyka
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Zalovanému, Ze nezkoumal jaké jsou podminky ve vézenich pro odsouzené
s homosexualni orientaci, kdyZz mu proto tuto skutecnost hrozi trest odnéti svobody
Sest mésicl az tfi roky. Ma za to, Zze zalovany bagatelizoval nebezpeci, které mu
hrozi v pfipadé navratu do vlasti. Pochybeni Zalovaného spatfuje i vtom, Ze mu
neudélil alespon doplfikovou ochranu s ohledem na hrozbu vézeni. Navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poprel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni tvrzeni a vypovédi Zalobce ucinéné ve
spravnim fizeni. Setrval na svém nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti
stim, Ze se pfipadem Zzalobce zabyval, posoudil jeho vypovédi a porovnal je
s dostateCnym mnozstvim reprezentativnich a aktualnich informaci o zemi puvodu.
Vyporadal se i s dokumenty, které Zalobce na podporu svych tvrzeni pfedloZil. Dle
jeho nazoru nebylo podanou zalobou zpochybnéno napadené rozhodnuti, proto
navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji nedivodnost.

Zalobce ve svém vyjadfeni k vyjadreni zalovaného vyslovil presvédéeni, ze
Zalovany bagatelizuje problémy, kterym museji homosexualové v Maroku celit a
v dusledku kterych hrozi v Maroku osobam s homosexualni orientaci zcela konkrétni
hrozby. V pfiloze pfilozil k dikazu informacéni monitoring ,Maroko a homosexualita®
zpracovany Poradnou pro uprchliky, v némzZ se uvadi, Ze homosexualni styk je
v Maroku trestny, jsou dokumentovany pripady socialniho nasili proti homosexualum,
se zadrzenymi obvinénymi z homosexualnich styk(l je zachazeno ponizujicim
zpusobem, jsou dokumentovany pfipady poskytnuti azylu homosexualnim marockym
statnim pfislusnikim v USA. S odkazem na predlozené dokumenty je Zalobce
prfesvédCen, Zze v Maroku dochazi k pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu, nebot’ je zfejmé, Ze statni organy poruSovani prav homosexuall
pfinejmensim trpi, spiSe jej vSak samy vyvolavaji.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti pfi jednani za
pritomnosti tlumocCnika jazyka arabského. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 16.11. 2007, v niz uved|, Ze vlast opustil
27.9. 2007 kvlli obavam z nasledkl prozrazeni své homosexualni orientace, ktera je
v Maroku povazovana za trestny €in. Uvedl, ze v letech 2005-2007 pobyval na Maltg,
kde mél pfitele, se kterym si natacCeli své milostné akty na videokameru. Po navratu
do Maroka pozadal kamarada, pracovnika internetové kavarny v misté svého
bydlisté o pfevod zaznamu z kamery na CD disk. Pracovnik internetové kavarny ho
v8ak zadal vydirat zvefejnénim obsahu CD disku, pokud mu nezaplati. Zalobce mu
nékolikrat zaplatil, ale potom jiz penize na zaplaceni nemél. Aby se o této skute€nosti
nedozv&dél nikdo zjeho rodiny, rozhodl se z Maroka odjet. VCR se  Zalobce
dozvédél, Ze jeho drogové zavisly bratr jiz o obsahu CD diskl vi. Zalobce se obava,
Ze ho bude chtit proto zabit, nebot’ jeho rodina je konzervativni a pro homosexualy
nema pochopeni. Proto se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce dale uvedl, Ze ve vlasti mé&l i ekonomické problémy, prodal rodinny
obchldek po otci, aby ziskal penize na cestu na Maltu a nikomu z rodiny o tom
nefekl ( i z tohoto divodu se obava reakce bratra). Svému Svagrovi dluzi 2000 Euro.
Do Maroka se vratit nechce, radéji spacha sebevrazdu. Ve vlastnoruéné psaném
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prohlaseni vySe uvedené skute€nosti potvrdil a doplnil, Ze ma hodné dluhd u stryce a
dvou Svagrl, které nemulze zaplatit. Pfi pohovoru provedeném dne 6.12. 2007
Zalobce popsal svij zivot ve vlasti. K davodim opusténi vilasti uvedl, ze mu bylo
v Maroku vyhrozovano.Obaval se prozrazeni své homosexualni orientace. V dobé,
kdy byl pracovnikem internetové kavarny vydiran, mu bratranec fekl, ze v internetové
kavarné vidél jeho nevhodné fotografie. Obaval se, ze bude vyzrazen, proto chtél
utéci. Pokud by se policie dozvédéla o jeho homosexualni orientaci, byl by ohrozen
kdekoliv v Maroku, nebot takové jednani je vjeho vlasti povazovano za trestné.
Krom vySe popsanych potizZi Zalobce dale uved|, Ze ve vlasti mél i finan¢ni problémy.
Dluzi svému stryci a dvéma Svagram ( pujcil si penize pfed rokem 2000 a v roce
2001, dluh zatim nesplatil). Tento problém ho momentalné nezatézuje, vi, Ze to
vyfesi. Za hlavni problém, kvuli kterému opustil vlast povazuje svoji odliSnou sexualni
orientaci, marocka spolecnost je vtomto sméru netolerantni. V pfipadé navratu do
vlasti se obava potizi ze strany rodiny, spole¢nosti a mozna i policie.

Rozsudkem ze dne 27.11. 2008, ¢.j. 32 Az 13/2008-52 Krajsky soud v Hradci
Kralové Zalobu jako nedldvodnou zamitl. V odlvodnéni rozsudku uvedl, Zze se
Zalovany pfipadem Zalobce peclivé zabyval, shromazdil dostateCné mnozstvi
informaci o zemi puvodu a vyhodnotil téZz Zalobcem pfedlozené zpravy. S u€inénymi
zavéry zalovaného se soud ztotoznil. Konstatoval, ze obsah zpravy Informacni
monitoring ,Maroko a homosexualita“ (zpracované Poradnou pro uprchliky), kterou
zalobce pfedlozil v soudnim Fizeni, neni v rozporu s dikazy opatfenymi Zalovanym
ve spravnim fizeni. Krajsky soud odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2006, C.j. 2 Azs 66/2006-52, jehoz zavéry je mozné aplikovat na
projednavanou véc. V ném NejvySSi spravni soud ( dale také jen NSS ) dospél
k zavéru, Zze homosexualita mize za urCitych okolnosti vytvaret pfislusnost jedince
k urCité socialni skupiné. Krajsky soud konstatoval, Zze prvni z pfedpokladid pro
poskytnuti azylové ochrany, a to pfislusnost k socialni skupiné Zalobce naplnil. To
samo o sobé vS8ak nepostacuje, sou€asné musi byt splnéna i druha podminka, a to
odlvodnény strach z pronasledovani zduvodu pfislusnosti ktéto skupiné.
S odkazem na jiny rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2007, €.j. 5 Azs 50/2007-71, ktery
projednaval kasacni stiznost jiného homosexualnino marockého zadatele o azyl a v
némz dospél NSS k zavéru, ze konkrétni situace v Maroku nedosahuje intenzity
nutné pro udéleni azylové ochrany, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
v zemi puvodu z divodu své odlisné sexualni orientace pronasledovan, nebot zavéry
citovaného rozsudku lze vztahnout i na jeho situaci. Krajsky soud zduaraznil, ze
Zalobce nikdy nemél v Maroku kvuli své homosexualni orientaci potize, nebot ji
skryval. Jeho problémy se soukromymi osobami (pracovnikem internetové kavarny a
bratrem) bylo mozné feSit prostfednictvim statnich organt v zemi pavodu. Krajsky
soud pfitakal téz zavéru zalovaného o ucelovosti azylové zadosti zalobce. Krajsky
soud tak neshledal pochybeni v zavéru Zalovaného, ze Zalobce nesplfiuje podminky
pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. Za spravné a nalezité odlivodnéné
oznacil i zavéry zalovaného ohledné neudéleni azylu podle ust. § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce kasacni stiznosti, které NejvysSi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 28.5. 2009, ¢j. 6 Azs 26/2009-100 vyhovél,
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rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil kdalSimu fFfizeni. SoucCasné
krajskému soudu ulozil, aby v novém rozhodnuti o véci samé rozhodl o nahradé
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ( § 110 odst. 2 zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. F. s.%).

NSS tak shledal za ddvodnou stizni namitku vady fizeni podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. F. s., spoCivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, resp. byla s nimi
v rozporu, pricemz tato skuteCnost mohla ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti. NSS
konstatoval zpravy o zemi plvodu opatfené Zalovanym ve spravnim Fizeni, z nichz
pfi svém rozhodovani vychazel (Informace OAMP - situace homosexuall, z 26. 6.
2006; Infobanka - Maroko, historicky vyvoj od 1999, z 16. 10. 2007; Informace MZV,
€. j. 120735/2006-LP, z28. 6. 2006; Informace MZV, ¢&. j. 125583/2005-LP,
z 16. 8. 2005; Vyroc¢ni zprava Human Rights Watch 2006, Maroko; VyroCni zprava
Amnesty International 2006, Maroko/Zapadni Sahara, z23. 5. 2006). Dale
konstatoval zpravy, které Zalobce sam v prubéhu spravniho fizeni predlozil a jimiz
dokladal nelehké postaveni homosexuall v Maroku. Jde o zpravy OSN, Komise pro
lidska prava z 6. 3. 2006 a 22. 3. 2006, zabyvajici se dodrzovanim lidskych prav
v Maroku, zpravu Némeckého spolkového snému z 28. 11. 2006 - Trestnépravni
ustanoveni o homosexualité a jejich pouzivani na celém svété, k nimz zalovany
v napadeném rozhodnuti uved|, Ze nemaji zadny konkrétni vztah k osobé Zalobce a
nijak nedokladaji jeho perzekuci.

NSS poukazal na to, ze se jiz ve své rozhodovaci €innosti zabyval otazkou
posouzeni kvality a kvantity zprav o zemich puvodu v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Odkazal tak na svUj rozsudek ze dne 1.9.2008, &.j. 5 Azs 55/2008-71,
kde dospél k zavéru, Ze ,informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mire
(1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdroju,
a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany témto pozadavkim, zejména ad (1) a
ad (3) v projednavaném pfipadé nedostal. NSS uvedl|, Ze ,pfedmétem zkoumani
Zalovaného mélo byt posouzeni aktualni situace homosexudld v Maroku,
nebot stéZzovatel uvadél v pribéhu spravniho fizeni, Zze se v Maroku nalady
vefejnosti ve vztahu k homosexualim vyostfuji. Zalovany vSak vychazel pfi svém
zjisténi pouze ze své shora uvedené Informace OAMP - situace homosexuald, ta je
datovana k 26. 6. 2006, tedy vice nez rok pfed tim, nez stéZovatel opustil Maroko.
Zalovany tedy mél ovéfit, zda jsou tvrzeni stéZovatele v tomto sméru podloZena.
V této souvislosti NejvySSi spravni soud upozoriiuje jednak na dalSi navrh ddkazu
predloZzeny stéZovatelem ve spravnim fizeni (videozaznam na serveru
www.youtube.com) a téz na zpravu Poradny pro uprchliky, ackoliv ji stéZovatel
predlozil az v fizeni pfed soudem, z nichz je zfejmé, ze zalovany urcité aktualnéjsi
informace ziskat mohl. Krajsky soud pak v této ¢asti svého rozhodnuti pochybil, kdyz
skutkova zjisténi Zalovaného povazoval za dostateéna. Zalovany byl povinen doplnit
svoje dokazovani o dalSi zdroje tak, aby dospél k co nejvérohodné&jSimu obrazu o
situaci v Maroku v obdobi druhé poloviny roku 2007."

NSS dale poukazal na dokument ze dne 8. 1.2008, zaloZeny ve spravnim
spise nazvany ,Doplnéni Zadosti o mezinarodni ochranu®, v némz Zalobce uvadi
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internetovy odkaz na konkrétni videozaznamy na severu www.youtube.com, které se
podle Zalobce zabyvaji homosexualni problematikou v Maroku a obsahuiji i videa s
agresivnimi postupy proti homosexualim. NSS poukazal na to, Ze spravni spis
neobsahuje zadny zaznam (protokol) o tom, Ze by tento dikaz byl Zalovanym
proveden a v napadeném rozhodnuti se k nému Zzalovany vibec nevyjadfil. Podle
NSS by s odkazem na § 18 odst. 1 spravniho fadu mél spravni spis obsahovat
protokol o provedeni dukazu promitnuti videozaznamu v pfitomnosti Zalobce.
Upozornil pfitom na to, zZe v pfipadé zaznamu v siti internet pak takovy protokol mize
slouzit i k zachovani obsahu zaznamu, kdyz nelze vyloucit odstranéni zaznamu
z internetovych stranek a nemoznost opakovani dukazu pozdéji. Vzhledem k tomu,
Ze spravni spis neobsahuje zadny zaznam o promitnuti videozaznamu, vyslovil NSS
predpoklad, Zze zalovany zalobcem navrzeny dikaz vabec neprovedl, nemohl jej ani
zhodnotit a zohlednit ve svém rozhodnuti. Zalovany ani nezddvodnil pro& navrhovany
dtkaz neprovedl. NSS s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu ( zde odkaz na
nalez z 16. 2. 1995, sp. zn. lll. US 61/94, Sbirka nalezG a usneseni US, sv. 3, str.
51) konstatoval, Ze rozhodnuti, které se s navrhem na provedeni dikazu nikterak
nevyporadava, je rozhodnutim nepfezkoumatelnym. NSS proto povazuje pochybeni
Zalovaného za pochybeni zasadni povahy a krajsky soud pak mél toto pochybeni ve
svém rozsudku rovnéz zohlednit. Pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit, a pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti nezakonné.
NSS dodal, Zze na zakladé doplnéného dokazovani se zZalovany bude muset znovu
zabyvat moznymi ddvody pro udéleni azylu, pfipomnél vazanost Zalovaného
povinnosti eurokonformniho vykladu pojmu ,odlvodnéné obavy z pronasledovani
zakotveného v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu s ustanovenimi Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které musi splfovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodl potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany ( ,kvalifikaéni smérnice*). Zalovany se
bude muset vyporadat i namitkou zalobce, Ze v Maroku sice nebyl doposud
pronasledovan kvuli své homosexualni orientaci, nebot ji skryval, ale situace se
zmeénila, protoZe jeho orientace se stala vefejné znamou. Pro pfipad zZe Zalovany
neshleda duavody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, bude se muset
znovu zabyvat na zakladé doplnénych skutkovych zjisténi i moznym naplnénim
ddvodu pro udéleni doplrikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zadkona o azylu.

Po vraceni véci zpét krajskému soud Zalobce v podani nazvaném doplnéni
zaloby uvedl, Ze jeho opodstatnény strach z pronasledovani z davodu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu pro svou pfisluSnost k urcité socialni skupiné z ddvodu odlisné
sexualni orientace i nadale trva. Uvedl, Ze byl podroben vydirani tim, ze jeho
choulostivé fotografie budou uverfejnény na internetu, coz v ném mohlo vyvolat pocit
strachu ze spoleCenské reakce a nasledné reakce statu. Tento strach je v souCasné
dobé zesilen novymi utoky proti homosexualim ze strany statnich organud, zde ucinil
odkaz na internetové stranky http://www.jihadwatch.org/archives/025435.php, a
http://www.mask.org.za/article.php?cat=morocco&id=2092, které vypovidaji o tom, Ze
Maroko vypovédélo toleranci va¢i homosexualim v souvislosti s udalostmi v Rabatu.
Odkazal rovnéz na pfirucku UNHCR ( Metodicky pokyn UNHCR k Zadostem o azyl)
z niz vyplyva, Ze za pronasledovani muze byt povazovano také to, Zze zadatel byl
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nucen svou homosexualni orientaci z divodu mozného trestniho postihu skryvat. To,
Ze zalobce nemél ze strany spole€nosti ani statnich organt zadné problémy, protoze
svou orientaci skryval, neni mozné dle jeho nazoru povazZovat za neexistenci
pronasledovani. Navic v Maroku neexistuje zadna organizace, ktera by obhajovala
prava homosexuall a na kterou by se mohl obratit. Uved| dal$i dikaz o tom, Ze vlada
pronasleduje homosexualy odkazem na zdroj http://www.topnews.in/gay-rights-
remain-taboo-morocco-214913. Zalobce dale k didkazu dolozil 4 listiny textd
v arabském jazyce (soud je nechal prelozit soudem ustanovenym tlumoc¢nikem). Tyto
nové zpravy o zemi puvodu dle nazoru zalobce vyvraceji tvrzeni zalovaného, o které
bylo opfeno plvodni rozhodnuti a s nimiz se ztotoznil i krajsky soud, Ze marocky
trestni zakon zakazujici homosexualitu neni uplatiovan nijak pfisné a ze
k odsouzeni za homosexualni chovani dochazi jen zfidka a to jen v pfipadech
sexualni turistiky. Je rovnéz presvédcen, Zze by nemél byt vracen do zemé puavodu,
protoze by mu hrozila vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany do spisu dolozil kopii zapisu o uréeni otcovstvi k nenarozenému
ditéti souhlasnym prohlaSenim rodi¢u pfed matriénim ufadem v (neuvedeno) ze dne
7.4. 2010, vnémz Zzalobce jako otec a pani L. V., nar. 1976, bytem v Kostelci nad
Orlici jako matka  souhlasné prohlasuji, Ze otcem dosud nenarozeného ditéte je
Zalobce.

V novém fizeni projednal krajsky soud Zalobu pfi jednani. Zalobce i jeho
zastupkyné se ze soudem nafizeného jednani omluvili, souhlasili s tim, aby soud
véc projednal v jejich nepfitomnosti. Soud provedl dukaz ¢tenim ufedniho prekladu
listin dolozenych Zalobcem. Na prvni listiné je ru¢né napsan odkaz na webovou
stranku www.yotube.com a nasleduji rucné psané odkazy: Fadihat Ksar El Kebir,
homosexualita v Maroku a v islamu, skandal Ksar El Kebir, Ksar El Kebir rjal rjal rjal
(song), Ksar El Kebir Skandal —Fouad, Parlament: pro zachovani hodnoty a bojovat
proti homosexualité. Na dalSi strané je Clanek s nazvem ,Obvinéni italského obcana,
ktery je vlastnikem webu s pornografickym obsahem, zaméfeny na homosexualitu
v Marakesi“. V ¢lanku se hovofi o tom, ze v Cervnu 2009 méstsky soud v Marakesi
rozhodl o udéleni trestu Ctyfmésicniho vézeni, pokuty 1000 dirhami a vyhosténi
z Maroka italskému obcCanovi za drZzeni pornografického materialu zaméfeného na
homosexualitu. DalSi dvé strany obsahuji text ze dne 1.3. 2008 nazvany ,Skupina
pro lidska prava vydava zZadost o zruSeni zakona, ktery povazuje homosexualitu
v Maroku jako trestny ¢&in“ s fotografii pfedsedkyné organizace pro lidska prava
v Maroku pani Ch. A. a textem zZadosti.

Povéfrena pracovnice zZalovaného setrvala na spravnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. K Zalobcem predlozenym didkazim, zejména jeho odkazu na webovou
adresu www.yotube.com sru¢né psanymi odkazy uvedla, ze stranky shlédla,
pficemz se jedna pouze o dikazy obecného charakteru. Predlozila k dukazu 11 listin
v anglickém a francouzském jazyce, které reflektuji na vyvoj procesu s homosexualy
od roku 2007 az 2010. Hovofi se v nich o tom, Ze homosexualita v Maroku je véci
béznou a znamou, pokud nepfekro€i unosnou miru, dotyénym se nic nestane. Postih
je zaméfen zejména na homosexualni styk s nezletilymi. Zpravy viceméné odrazeji
situaci v Maroku tak, jak byla Zalovanym zjisténa v puvodnim Fizeni a jak vyplynulo z
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Informace OAMP-Maroko-situace homosexualt z roku 2006. Zpravy dale informuji o
tom, Zze dne 24.5. 2010 probéhl 9. kongres Marockého sdruzeni pro lidska prava (
AMDH), zabyvajici se i vySe uvedenymi otazkami. K dukazu — zapisu o ur€eni

Zaloby, naklady fizeni nezadala.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. F. s. je krajsky soud v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze v dusledku vyt€enych vad Fizeni ucinénych
NejvySSim spravnim soudem, ke kterym doSlo jiz v fizeni pfed spravnim organem a
které je tak povinen respektovat i krajsky soud, je nezbytné doplnit dukazni fizeni o
zalobcem navrzené dukazy, které navrhoval provést jiz ve spravnim fizeni a nové o
dikazy navrzené v fizeni pfed soudem, jakoZ i o aktualni zpravy a informace ze
zemeé puvodu zalobce na zakladé kterych pak Zalovany spravni organ posoudi
zadost zalobce z pohledu ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady fizeni se tykaji pochybeni Zalovaného ve
spravnim fizeni, nezbylo krajskému soudu nez v souladu s ust. § 78 odst. 1 a odst. 4
s. f. s. napadené rozhodnuti pro vady fizeni zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném spravni organ doplini dokazovani v rozsahu uloZzeném NejvySSim
spravnim soudem, komplexné a objektivné zhodnoti vSechna tvrzeni zalobce, jim
poskytnuté a navrzené diukazy a podkladové zpravy o zemi plvodu a teprve poté
vyda nové, fadné odlvodnéné rozhodnuti. Krajsky soud, ktery je vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu se kjeho obsahlym zavérim pfiklonil a
dovoluje si na né plné odkazat. Dle § 78 odst. 5 s. F. s. je v dalSim Fizeni spravni
organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok Il. o nahradé nakladd fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s., kdy UuUspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem,
proti Zalovanému, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalobce naklady Fizeni nepozadoval,
proto mu nebyly pfiznany.

Vyrok Ill. o nahradé nakladl Fizeni o kasacéni stiznosti vychazi z ustanoveni §
110 odst. 2 s. F. s. a § 60 odst. 1 s. F. s. Uspé&8nému Zalobci za4dné naklady
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly, proto bylo soudem rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastniku Fizeni nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlivodd a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve lIhaté dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti.
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Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li ucCastnik vysokoSkolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 5. srpna 2010 3
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné






