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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zZalobce Super poster,
s.r.0., IC 25063723, se sidlem vPraze 3, Kon&vova 2660/141, proti zalovanému
Ministerstvu kultury, se sidlem v Praze 1, Maltézské nam. 471/1, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného spravniho ufadu ze dne 16.9.2009, ¢.j.: MK-7429/2009

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 16.9.2009, ¢.j.: MK-7429/2009, se

zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 2.000,- K& do tiiceti

dnii ode dne pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, doru¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 30.11.2009, doméhal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Ministerstva kultury (déle téZ zalovaného spravniho ufadu),
jimz zalovany spravni ufad zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, ze dne 14.7.2009, ¢.j.: S-
MHMP 300551/2009. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta podle ustanoveni § 35
odst.1 pism.h) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist,
v ¢astce 90.000,-K¢ za umisténi velkoplosného reklamniho zatizeni, upevnéného na fasadé
nemovitosti ¢.p. 190 v katastrdlnim uzemi Nusle, v Praze 4, Bélehradské ulici ¢.8 a za
umisténi tf kusti osvétlovacich reflektorti tamtéz, to vSe bez zavazného stanoviska Magistratu
hlavniho mésta Prahy — odboru kultury pamatkové péce podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé€jSich predpisu.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze podle jeho nazoru neni povinnosti pozadat o
stavebni povoleni ani podat ohldSeni stavebnimu ufadu k vyvéSovani reklamni plachty,
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pricemz odkéazal i na stanovisko Utadu M&stské &asti Praha 4, odboru stavebniho, ze dne
13.11.2008, podle kterého neni pfedmétna vinylova sit’, osvétlena tfemi kusy reflektort,
reklamnim zafizenim ve smyslu stavebniho zédkona. Spravni Gfad prvého stupné — magistrat -
se s argumentaci zalobce uspokojivé nevypotadal a pouze v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
umisténim velkoploS$ného reklamniho zatfizeni (aniz by vysvétlil tento pojem) doslo ze strany
zalobce k poruseni zakona, konkrétné€ ustanoveni § 14 odst.2 zakona o statni pamatkové péci,
ze kterého vyplyva povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou
plusobnosti mimo jiné k umistnéni nebo odstranéni zafizeni. Magistrat tak ucelové tvrdi, Ze
zalobce si je védom poruSeni zédkona, nebot’ jiz byl za podobné jednani opakované postizen.
Pokuta byla zalobci stanovena s ohledem na zavaznost protipravniho jednani a dobu jejiho
trvani. Maximalné vySe nebyla pouZita proto, Ze provedena instalace reklamniho zatfizeni je
vratna a vyse uloZzené pokuty pln€ odpovida rozsahu a zavaznosti protipravniho jednéani ve
véci.

Zalobce poukéazal v podané Zalobé na to, Ze jiz v odvolacim Fizeni opakované
zduraziioval, ze ve vyroku neni specifikovano, co povazuje spravni ufad prvého stupné za
velkoplo$né reklamni zafizeni a poukazoval na publikovand a obdrzend stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj a stavebniho ufadu, podle kterych neni reklamni vinylova sit’,
osvétlend tfemi kusy reflektort, reklamnim zafizenim. Zalobce je piesvédéen, Ze pii
vyvéSovani reklamnich plachet, které nejsou povazovany podle stavebniho zakona za
reklamni zafizeni, nemlze byt postihovdno za pouZiti nastrojii podle zdkona o statni
pamatkové péci, které se tykaji reklamnich zatizeni. K takovému postihu by musel zékon
upravit specidlni problematiku véci, které nejsou reklamnim zafizenim. Z odivodnéni
Magistratu neni ziejmé, jakym zplisobem hodnoti zavaznost a rozsah protipravniho jednani a
jeho dopady, kdyZ pokutu ulozil v dvojnésobné vysi, nez ukladal v jiné lokalité. VysSe pokuty
nebyla fadné zdiivodnéna a bylo poruSeno ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, které uklada
spravnimu Gfadu, aby pfi posuzovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly
nediivodné rozdily.

Zalovany spravni Gfad rozhodnuti Magistratu potvrdil a odvolani Zalobce zamitl,
ptfiC¢emZ opakovan¢ tvrdil, Ze byla poruSena povinnost podle ustanoveni § 14 odst.2 zdkona o
statni pamatkové péci a k odvolacim ndmitkam Zalobce neptihlédl. Podle ndzoru Zalovaného
kazda vymeéna reklamni plachty vZdy znamend vyvolani protipravniho stavu. Stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj oznacil za nekompetentni a odkazy na n¢ odmitl, aniz by to
jakkoli zdtivodnil. Zalovany se nezabyval argumentaci Ministerstva pro mistni rozvoj, na
kterou zalobce poukazoval, a bez uvedeni divodu pouzil zjednoduseny zavér i pro odmitnuti
argumentace, pouZzité ve sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 10.6.2009. Takové odivodnéni
rozhodnuti povazuje zalobce za zcela nedostatecné a rozhodnuti zalovaného tak trpi vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, kdyZ se Zzalovany nevypotfadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobce. Zcela neodiivodnéné Zalovany poukazuje na to, Ze si Zalobce
byl védom protipravnosti svého jednani a k tomu zalovany cituje v odiivodnéni rozhodnuti
sérii rozhodnuti, vydanych Zalovanym. Zalobce k tomu namitl, e takové tvrzeni je zcela
nediivodné a zavad¢jici v situaci, kdy vii€i Zalobci je vedena soustavna kampan za udajné
porusovani jeho povinnosti ve shodné dob¢ v né¢kolika piipadech, kdy po dobu trvani tiinacti
let Cinnosti Zalobce byla jeho praxe akceptovana.

Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze v ramci jednoty pravniho fadu nelze vykladat pojem,
definovany v jednom pravnim piedpisu (stavebnim zakonu) jinak pro aplikaci v jiném
pravnim piedpisu, v némz definovan neni. Zalobce poukazal na absurdnost postupu pii
povolovani reklamnich plachet, kterd nejsou reklamnim zafizenim ve smyslu stavebniho
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zdkona a nedostatek konkrétni pravni tpravy v zdkoné o statni pamatkové péci. Zalovany
jde uplatiovanym vykladem nad rdmec zdkona a v tom sméru vyZaduje plné€ni povinnosti,
které zakon nestanovi. Zalovany se nevypotadal s vykladovym stanoviskem Ministerstva pro
mistni rozvoj a stavebniho ufadu a neuvedl Zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ je podle jeho
nazoru nelze pouzit. ZjednoduSené¢ odivodnéni vySe uklddané pokuty, kterd je ve
dvojnasobné vysi nez v obdobnych ptipadech, nespliiuje pozadavky na fadné odivodnéni a
vypofadani se s odvolacimi namitkami Zalobce a ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivoda podle ustanoveni § 76 odst.1 pism.a) soudniho fadu spravniho.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 12.2.2010
vyplyva, ze v ptipadé vétSich reklamnich zatfizeni (zde projednavané ma rozmér 40 m?)
omezeni uvedené v ustanovenich § 103 odst.1 pism.c) bod 8 stavebniho zdkona neplati a
postupuje se podle ustanoveni § 104 odst.2 pism.j) ve spojeni s ustanovenim § 105 odst.3
stavebniho zdkona, znichz vyplyva povinnost v pfipadech, jakym je nyni posuzovany,
pfipojit k ohlaSeni zavazné stanovisko, vyzadované zvlaStnim pravnim piedpisem (zde
ustanovenim § 14 odst.2 zdkona o statni pamdatkové péci). Neni pfitom podstatné, kterym
z raznych moznych zptsobt - od nosnych ocelovych konstrukei, upevnénych nékolika tchyty
na fasad¢, pres kovoveé nosniky az po instalaci provleCenim ocelovych lan po obvodu plochy,
usazenym pevné v konstrukci daného objektu - jsou plachty ptipeviiovany v konkrétnich
piipadech na stény domu. Technické zplsoby instalace reklamnich zatizeni spadaji pod
ustanoveni stavebniho zakona, ktery sohledem na velikost umistovanych zatfizeni, je-li
celkova plocha vétsi nez 0,6 m?, vyZaduje rozhodnuti o umisténi stavby. Tim je vyvracena
namitka, tykajici se posuzovani predmétnych zatizeni ve vztahu k stavebnimu zakonu.

Zalovany zastava nazor, e sankcionovanou &innost je tieba ozna¢it za prestupek podle
ustanoveni § 14 odst.2 zdkona o statni pamdatkové péci, tedy Ze opravnéné vymeéiuje
v takovych piipadech vtomtéz zdkoné stanovenou pokutu. Popsané reklamni objekty,
piipevitované na fasady dom, lezicich v pamatkovych z6nach, jsou a museji byt posuzovany
z hlediska toho, zda vyhovuji podminkdm ochrany, definované pro tu kterou pamatkovou
zonu. Predmétem tohoto fizeni je umisténi velkoplosné reklamni plochy, pouzité jako nosi¢
reklamniho sdéleni, tedy reklamni zafizeni, jehoz kazdd vymeéna vzdy znamend vyvolani
nového protipravniho stavu, posuzovaného podle pravnich ptedpisi platnych v rozhodné
dobé&. V této konkrétni véci byla na predmétném domé umisténa kromé vlastniho reklamniho
zatizeni 1 tfi osvétlovaci télesa, slouzici k nasviceni reklamniho objektu, rovnéz bez predchozi
zadosti o vydani zavazného stanoviska. Ochranu v pamatkové zoné¢ Nusle v méstskych
¢astech Praha 2 a Praha 4 a podminky pro provadéni stavebnich a jinych ¢innosti vymezuje
vyhlaska ¢. 10/1993 Sbirky hlavniho mésta Prahy, konkrétn€ ve vztahu k feSenému piipadu
¢lanek 3 pism.b) d) a e) ve spojeni s clankem 4 pism. b) a ¢) a ¢lankem 5 odst. 2 uvedeného
predpisu.

K némitce nedostatecné odiivodnéné ¢asti napadeného rozhodnuti ohledné vysi pokuty
zalovany poznamenal, Ze se ztotoznil s argumentaci, piijatou v rozhodnuti magistratu a tuto
skute¢nost vyslovné zaclenil do textu odivodnéni. Namitka, Ze v dané véci nebyla vzata
v tvahu zésada predvidatelnosti rozhodnuti podle ustanoveni § 2 odst.4 spravniho tadu, je
vznesena nedivodné, kdyz zalobce ndmitku legitimniho ofekavani vztahuje pravé jen k vysi
vymétené pokuty a nikoli k ulozeni sankce jako takové. Ve vztahu k odstupiiovani vyse
sankce podle nazoru zalovaného danou zasadu aplikovat nelze, nebot’ zalezi na mnoha
faktorech, mezi nimiz je jist¢ mozné zohlednit i Cetnost protipravniho jednani, jak bylo
zdiraznéno v dané véci prvoinstanénim orgadnem.
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K ndmitce nedostatecnosti komentovani vykladu problematiky reklamnich plachet,
provedeného Ministerstvem pro mistni rozvoj, zalovany odkazal na diivéj$i stanoviska
v ramci spisu. Stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj nejsou zdvazna a mohou slouzit
nanejvys jako jeden z podkladl pro pfijeti urcitého nézoru. Totéz plati 1 o vyjadieni

V4

stavebniho uradu Méstské ¢asti Praha 4, na které zalobce rovnéz odkazuje.

Podle nazoru Zalovaného skuteCnost, Ze po dobu tfinacti let dochazelo ze strany
zalobce k instalaci shora popsané¢ho reklamniho zatfizeni s riznymi periodicky se ménicimi
nameéty, aniz by piisluSnym spravnim Gfadem bylo proti nému zakroceno, neméni nic na
skutecnosti, Ze se v konkrétnim ptipad¢, ktery je predmétem fizeni, Zalobce dopustil poruseni
zdkona a v souvislosti s tim mu byla vyméfena sankce. Zalobce zfejm& vztahuje povinnost
zadat o zavazné stanovisko k ¢innosti provadéné na uzemi méstskych pamatkovych zon pouze
na pifipady soubézné probihajiciho stavebniho fizeni podle ustanoveni § 149 spravniho tadu,
kdy jde o rozhodnuti, které¢ je podminéno zavaznym stanoviskem podle ustanoveni § 14
zakona o statni pamatkové péci a neuvazuje o alternativé vydani samostatného rozhodnuti
k Zadosti o zdvazné stanovisko, jak to ma na mysli ustanoveni § 14 zakona o statni pamatkové
péci, pticemz v projedndvané véci jde praveé o tento piipad.

Pokud Zalobce odkazoval v podané zalobé na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zalovany po seznameni se s citovanym rozhodnutim namitl, Ze vychozi premisy piipadu, na
ktery Zalobce upozoriiuje, se odliSuji jiz v tom, Ze v ném nejde o jakoukoli vazbu na zdkonem
pozadované zavazné stanovisko, fesi se vyhradné otazky stavebniho fizeni, proto uvadeény
ptipad nelze porovnavat s nyni feSenou véci. Zalovany odmita naznaéené zjednoduseni s tim,
ze pouhy odkaz na judikaturu, aniz by byly konstatovany konkrétni spole¢né znaky obou
pravnich véci a vyvozeny odpovidajici zavery, pouZitelné pro soucasné fizeni, je bezobsazny
a zavadgjici.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Oznamenim ze dne 26.6.2009 zah4jil Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu, na zakladé podnéti Narodniho pamatkového ustavu ze
dne 30.3.2009 a 13.5.2009, se Zalobcem spravni fizeni o uloZeni pokuty podle ustanoveni §
35 odst.1 pism.h) zdkona o statni pamatkové péci. Jednani, v némz spravni Ufad spatioval
ditvod pro zah4jeni spravniho fizeni, spoc¢ivalo v umisténi velkoplo$ného reklamniho zatizeni,
upevnéného na fasadé¢ domu ¢.p. 190 v katastralnim izemi Nusle, v Praze 4, ulici Bélehradska
¢. 8, a dale vumisténi tfi kust osvétlovacich reflektori tamtéz, to vSe bez zavazného
stanoviska Magistratu hl.m.Prahy.

Zalobce podal k zahajenému spravnimu fizeni pisemné vyjadieni, v némz namital, Ze
se nejednd o reklamni zafizeni ve smyslu stavebniho zdkona a Ze tedy nelze ¢innost Zalobce
postihovat podle uvedeného ustanoveni zakona o statni pamatkové péci. Odkézal pfitom na
publikovand stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, ze kterych podle nazoru zalobce
jednoznaéné vyplyva, Ze neni povinnosti pozadat o stavebni povoleni ani podat ohlaseni
stavebnimu tfadu k vyvéSovani reklamni plachty. Zaroveii odkazal i na stanovisko Utadu
Meéstské casti Praha 4, odboru stavebniho, ze dne 13.11.2008, podle kterého neni pfedmétna
vinylova sit’, osvétlend tfemi kusy reflektorti, reklamnim zafizenim ve smyslu stavebniho
zakona.
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Rozhodnutim ze dne 14.7.2008, ¢.j.: S-MHMP 300551/2009, ulozil Magistrat
hlavniho mésta Prahy Zalobci pokutu ve vysi 90.000,- K¢ za umistnéni velkoplo$ného
reklamniho zafizeni upevnéného na fasadé¢ nemovitosti ¢.p. 190 v katastralnim Gzemi Nusle,
Bélehradskd 8 v Praze 4 a za umisténi tfi kusii nasvétlovacich reflektorli tamtéz bez
zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, vydaného podle ustanoveni § 14
odst.2 zdkona o statni pamatkové péci. DotCend nemovitost se nachdzi v pamatkové zoné
Nusle, vymezené vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993, o prohlaseni ¢asti zemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a urceni k podminek jejich ochrany. Za uvedené
jednéni byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 90.000,- K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 4.8.2009 vcasné odvolani, v némz
namital - shodné¢ jako v podané Zalobé - Ze ve vyroku rozhodnuti neni specifikovdno, co
konkrétn¢ je minéno velkoplosnym reklamnim zatizenim, kdyZ umisténi reklamni plachty a
reflektort bylo realizovano na zakladé vyjadieni Utadu Méstské &asti Praha 4, odboru
stavebniho, ze dne 13.11.2008, v némz je konstatovéno, Ze reklamni vinylova sit’, osvétlena
ttemi kusy reflektord, neni reklamnim zatizenim ve smyslu stavebniho zékona.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni ufad Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 16.9.2009, jimz odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, ¢j.: S-MHMP 300551/2009, se zavérem, ze velkoploSné reklamni plachty
mohou byt instalovany na budovach riiznymi zplsoby. Predmétem fizeni je velkoplo$na
reklamni plachta, umisténa na ¢asti Stitové stény o rozmérech 40 m?, ktera je pouzita jako
nosi¢ reklamniho sdéleni, tedy reklamni zafizeni, jehoz kazdd vyména vzdy znamena
vyvolani nového protipravniho stavu, posuzované¢ho podle aktualnich pravnich ptedpisi.
Velkoplo$na reklama, umisténa na dany objekt, zakryva podstatnou ¢ést Stitové stény, ¢imz
znehodnocuje jeho charakter a architektonicky vyraz, ktery je jednim ze zékladnich predméta
plo$né pamatkové ochrany v pamatkové zoné. Z tohoto diivodu odvolaci spravni ufad dospél
k zavéru, ze odvolanim napadené rozhodnuti je zpohledu uplatnéni norem hmotného 1
procesniho préva spravné. Bylo-li Zalobcem konano bez pravomocného zdvazného stanoviska
a tedy v rozporu s ustanovenim § 14 odst.2 pamatkového zdkona, doSlo ze strany Zzalobce
k pochybeni, za které lze v souladu s pouZitym zdkonnym ustanovenim udélit pokutu.
Z hlediska hmotn&-pravniho tak byla sankce uloZena opravnéné. Zalobce nese plnou
odpovédnost za instalovani reklamniho objektu na sténu budovy, nachazejici se v pamatkové
zong a proto byla vii¢i nému opravnéné uplatnéna sankce podle ptislusnych ustanoveni téhoz
zakona. Odvolanim napadena vySe sankce je uloZena z pohledu zavaZnosti postihovaného
protipravniho jednani odvolatele v akceptovatelné vysi, kterd odpovida zjisténému rozsahu
odvolatelova poruseni zdkonné povinnosti a proto pro jeji pfipadné sniZeni odvolaci rad
neshledal zadné relevantni diivody.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pifi prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.i.s.). Vzhledem k tomu, Ze zalobce ani
zalovany spravni ufad vyslovné nepozadali o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim souhlas se
zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Gistniho jednani. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst.1 s.t.s. a o podané

zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruieni rozhodnuti zalovaného
spravniho ufadu, kterym mu byla pravomocné ulozena pokutu ve vysi 90.000,- K¢ za
umistnéni velkoploS$ného reklamniho zafizeni upevnéného na fasadé nemovitosti ¢.p. 190
v katastralnim tzemi Nusle, Bélehradska 8 v Praze 4 a za umisténi tfi kust nasvétlovacich
reflektorii tamtéz bez zdvazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, vydaného podle
ustanoveni § 14 odst.2 zédkona o statni pamatkové péci.

Podle ustanoveni § 35 odstavec 1 pismeno h/ zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti (dale jen zakon o
statni pamatkové péci, pamatkovy zékon), obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti ulozi
pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k
podnikani, jestlize pfi vykonu svého podnikani provadi stavbu, zménu stavby, terénni Upravy,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upravu dievin nebo udrzovaci prace na
nemovitosti, kterd neni kulturni paméatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon¢, v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony bez zdvazného stanoviska obecniho ufadu obce s
roz$ifenou plsobnosti podle ustanoveni § 14 odst.2 nebo nedodrZzuje podminky uvedené v
tomto zavazném stanovisku, nejde-li o ptipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce,
uzivatele) vyzadat si zdvazné stanovisko (§ 17).

Podle ustanoveni § 14 odstavec 2 zdkona o statni pamatkové péci vlastnik (sprévce,
uzivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamadatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v
pamatkové zon¢ nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony (ustanoveni § 17), je povinen k
zamySlené stavbé, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, upravé dievin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem
vyzéadat zdvazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, neni-li tato jeho
povinnost podle tohoto zakona nebo na zaklad¢ tohoto zdkona vyloucena.

Podle ustanoveni § 103 odstavec 1 pismeno ¢/ bodu 8 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen stavebni zakon),
stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Ufadu nevyzaduji informacni a reklamni zafizeni o
celkové plose mensi nez 0.6 m?.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 2 pismeno j/ stavebniho zdkona ohlasSeni stavebnimu
ufadu vyzaduji informacni a reklamni zafizeni na stavbé nebo na pozemku, neuvedend v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) bodech 8 a 9 a stavby pro reklamu podle ustanoveni § 3
odst.2 zakona.

Podle ustanoveni § 105 odstavec 3 stavebniho zdkona projektova dokumentace se
pfipojuje ve dvojim vyhotoveni. Neni-li obecni ufad obce, na jejimz tzemi stavba bude,
stavebnim ufadem, predkladd se trojmo, vyjma staveb v pisobnosti vojenskych a jinych
stavebnich ufadl; pokud stavebnik neni vlastnikem stavby, pfipojuje se jedno dalsi
vyhotoveni. K ohlaSeni se pripoji zavazné stanovisko dotéeného orgénu vyzadované
zvlastnim pravnim piedpisem , mezi néz patii rovnéz zakon o statni pamatkové péci.

Zalobce v podané zalobé predevSim namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti
odvolaciho spravniho ufadu je nepiezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Uvedena
zalobni namitka je diivodna.
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Podle konstantni judikatury spravnich soudi se za nepiezkoumatelné rozhodnuti pro
nedostatek divodi povazuje naptiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotadany vSechny
odvolaci namitky, dale rozhodnuti, z jehoZ odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
ucastnika fizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zadkonna kritéria,
pfipadné by neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii byla dana tehdy, pokud
by spis obsahoval protichtidné sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly
vzaty v uvahu a pro¢ (k tomu srovnej naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, zvetejnény pod €. 1389/2007 ve Sbirce rozhodnuti NSS,
rozsudek ze dne 23.6.2005, €.j. 7 As 10/2005-298, zvetejnény pod €. 1119/2007 ve Sbirce
NSS, rozsudek ze dne 11.8.2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, zvetejnény pod €. 386/2004 ve Sbirce
NSS nebo rozsudek ze dne 17.9.2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25, zvetejnény pod €. 81/2004 ve
Sbirce NSS).

V nédvaznosti na shora popsané znaky nepiezkoumatelnosti se musel Méstsky soud
v Praze zam¢éfit predev§im na posouzeni, zda zalobou napadené rozhodnuti tyto znaky nese.
Vzhledem k tomu, Ze odkaz na vykladové stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a odkaz
na stanovisko Utadu méstské &asti Praha 4 pochazely od ucastnika spravniho fizeni, jeho
pouhé parafrazovani se zdvérem, Ze posouzeni povahy zafizeni jako reklamniho pfislusi
vyhradné stavebnimu ufadu, Zalobci nijak bliZze neosvétluje tivahy, jimiz byly spravni orgény
obou stupiil pii rozhodovani vedeny, a tudiz je nelze povazovat za plnohodnotné odiivodnéni.
V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (stejné jako ve sprdvnim rozhodnuti prvostupiiovém)
chybi konkrétni argumentace, pro¢ nelze vykladové stanovisko, jehoz obsah vzal Zzalobce za
zéklad svoji argumentace, v daném ptipad¢ pouzit. Pouhé konstatovani, ze se stavebni ufad
neztotoznil s vyjadfenim Zalobce a Ze vykladové stanovisko ani vyjadieni stavebniho Gfadu
nemohou ptedjimat vysledek posouzeni jednotlivych piipadii stavebnimi Gtfady, nebot” jeding
ty podavaji vyklad stavebniho zdkona, tak v projedndvané véci nemiiZze obstat. Nepodal-li
tedy stavebni ufad ve svém rozhodnuti dostatecné odiivodnéni, jaké konkrétni atributy
pfedmétné vinylové plachty nataZené a osvétlené na Stitové zdi domu z ni ¢ini informacni,
reklamni a propagacni zafizeni podle shora citovanych kritérii, uvedenych ve vyse citovanych
ustanovenich stavebniho zakona, nepokusil-li se alesponi rdmcové o vysvétleni neurcitého
pojmu, jimz ,reklamni zafizeni* bezesporu je, a omezil-li se na pouhy zavér o Zalobcové
jednani vrozporu se zakonem, pak nelze za dostacujici povazovat ani odivodnéni
napadeného rozhodnuti,

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak neni dostate¢né¢ — i s ohledem na
charakter odvolacich namitek, vznesenych zalobcem - ziejmé, jakymi tvahami byl odvolaci
spravni ufad pii posuzovani konkrétniho ptipadu veden, jak pojima neurcity pravni pojem
uvedeny v ustanoveni § 103 stavebniho zékona a jak je skutkovy zaklad ptipadu podiazen pod
pojem ,reklamni zafizeni®. Nelze nevidét, ze pravé pouziti neurcitého pravniho pojmu ve
stavebnim zakoné klade na stavebni ufad zvySené argumentacni naroky; coz se musi projevit
ve formulaéni a logické kvalité jim vydaného rozhodnuti. To ostatné lze vycist naptiklad i
zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, <¢.j.5 Afs 151/2004-73,
(zvefejnéném pod &. 701/2005 ve Sbirce NSS) a nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.4.1997, sp.
zn. 1L.US 66/97, (viz Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢&.7, Usneseni &. 8,
str. 357) tykajicich se neurcitych pravnich pojmt a jejich vykladu.

Odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti mélo obsahovat pravné relevantni
skute¢nosti odiivodiiujici jeho vyrok, zejména pak podrobny rozbor klicového pojmu
nreklamni zafizeni® a podfazeni konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu pod né&j. Na to
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vSak zalovany pouhym odkazem na (zcela nedostatecné) odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti rezignoval a podrobnou analyzu ustanoveni § 103 stavebniho zédkona, jmenovité
pojmu ,reklamni zafizeni®, plné¢ Gc€astniku spravniho fizeni ptedestiel teprve ve vyjadieni
k podané zalobé, k cemuz ovSem méstsky soud pii posouzeni divodnosti uplatnénych
zalobnich bodu ptihliZzet nemtze. K tomu lze poukédzat rovnéZ na judikaturu NSS, podle niz
nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemiize byt dodate¢né zhojen
ani piipadnym podrobnéjSim rozborem pravni problematiky, ucinénym ale az ve vyjadieni
k podané¢ zalob¢, byla-li jednou z namitek prave i nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
pro nedostatek odivodnéni (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10.2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, dostupny na www.nssoud.cz).

Vyse uvedené zavéry plné koresponduji odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.5.2008, ¢.j.: 2 As 4/2008-77, dostupnému rovné¢z na www.nssoud.cz, kterym
argumentoval Zalobce. Uvedeny rozsudek byl na pravni ptipad nyni projednavany meéstskym
soudem aplikovan pfiméfené pravé a jen v otazce prezkoumatelnosti vypofadani se s odvolaci
namitkou predlozeni vykladového stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, tedy na zcela
shodnou procesni a pravni situaci a proto nejsou vyse uvedené zavéry v rozporu s konkrétnim
skutkovym stavem, jenz nastal v projedndvané véci odliSné nez ve véci, projedndvané
Nejvy$$im spravnim soudem.

Na zdkladé uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zaveru, Ze Zaloba byla
podana divodné, zalobou napadené rozhodnuti je tfteba pro vady fizeni zrusit, nebot’ jej nelze
pfezkoumat pro nedostatek odiivodnéni rozhodnuti. Z tohoto diivodu soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 76 odstavec 1 pismeno a/ s.t.s. a sou€asné vyslovil, Ze se
véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému (ustanoveni § 78 odst.4 s.f.s.). Spravni orgény jsou
pravnim nazorem, vyslovenym M¢éstskym soudem v Praze v dal§im fizeni vazany (ustanoveni
§ 78 odst.5 s.t.s.).

Za situace, kdy Meéstsky soud v Praze konstatoval existenci divoda
pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného soudem postupem podle ustanoveni § 76 odst.1 pism. a)
s.T.s., se zpovahy véci k otdzce, zda pfedmétnou vinylovou plachtu s osvétlenim Ize
v daném pfipadé podfadit pod informacni, reklamni a propagacni zatizeni podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pismeno c/ stavebniho zdkona meritorné¢ vyjadfit nemize. Pokud totiz soud
dospéje k zavéru o nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, uvede pouze divody, v nichz
tuto nepiezkoumatelnost spatifuje a dal§i Zalobni namitky jiz nepfezkoumava (viz napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod
¢. 617/2005 ve Sbirce NSS)..

Na Zalovaném spravnim ufadu nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim zalobce
proti vydanému rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy a vnovém rozhodnuti vyslovi
pfezkoumatelnou uvahu, kterd v sobé musi kromé zavéru o tom, zda ve vykladovém
stanovisku MMR podana definice neurcit¢tho pojmu ,reklamni zafizeni“ odpovida dikci
ptislusnych ustanoveni stavebniho zikona a jak je skutkovy stav pfipadu pod tento pojem
subsumovatelny (jak jiz bylo uvedeno v piedchozi ¢asti tohoto rozsudku), spocivat predevsim
v tom, z jakych diivodi se zalovany s obsahem vykladového stanoviska neztotoznil a které
jeho dil¢i zavéry vzal za spravné ¢i nespravné a proC. Tento pozadavek je podle vyse
citovan¢ho rozsudku NSS sp.zn. 2 As 4/2008 zesilen skutecnosti, Ze se jedna o fizeni sank¢ni,
a tedy na odivodnéni rozhodnuti o spachani protipravniho jednani je nutno klast zvysSené
pozadavky. VySe uvedenému odpovidajici tvahu vSak napadené rozhodnuti, stejn¢ jako
rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné, postrada. S vyse uvedenym uzce souvisi také
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pozadavek na predvidatelnost rozhodovani spravnich ufadd (tj. rozhodovéni skutkové
obdobnych piipadii obdobnym zplisobem), a snim spjatd zdsada zdkazu diskriminace.
Zalobce nepochybné mohl nabyt na zakladé vefejné publikovaného stanoviska MMR
opravnéné ocekavani o zpisobu rozhodovani stavebnich urada, nebot’ Ministerstvo pro mistni
rozvoj, jakkoli neni spravnim organem, ktery by rozhodnuti stavebnich ufadli instan¢né
pirezkoumaval, s ohledem na oblast své pisobnosti stavebni ufady metodicky vede a tim
sjednocuje jejich ¢innost. Ze vSech téchto divodi nelze povazovat za dostacujici, aby
zalovany pouze uvedl, ze odkaz na vykladové stanovisko MMR povazuje ve véci za
irelevantni. Proto bude na Zalovaném, aby se v dalSim fizeni s ohledem na vySe uvedené
vypotadal se skutkovymi a pravnimi zavéry prvoinstan¢niho spravniho tradu se zfetelem na
pravni nazory soudu tak, jak byly vyjadieny v odivodnéni tohoto rozsudku a své zavéry
znovu zohlednil pfi posouzeni vSech odvolacich namitek Zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi prdvo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladii fizeni
proti netspéSnému Zalovanému. Nahrada nakladd fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v ¢astce 2.000,- K& a povinnost k nahradé soud
pfiznal zalobci proti Zalovanému ve tficetidenni lhité k plnéni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nésledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost, a to ve lhité¢ do dvou tydnl po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.i.s.
st¢Zovatel musi byt viizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26.srpna 2010
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



