17Cad 61/2009 -108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce: R.W., zastoupeného opatrovnikem A.W., pravné zastoupeného JUDr.
Sarkou Bendovou, advokatkou se sidlem Karvind — Frystat, K. Sliwky 125, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2009 ¢&. j. X, ve véci plného

invalidniho dliichodu,
takto:

I. Rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 2. 2009 &islo X se pro vady fizeni zrusuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu Ffizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
11.702,- K& do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Sarky Bendové,
advokatky se sidlem Karvina — Frystat, K. Sliwky 125.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé naklad( fizeni
¢astku 23.591,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, na uéet Krajského
soudu v Ostravé.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 3. 2009 domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o plny invalidni duchod, kdyz podle
posouzeni posudkovym lékafem OSSZ v Karviné ze dne 21. 1. 2009 neni piné
invalidni, nebot jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti poklesla toliko 0 40% dle
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pfilohy €. 2 kapitoly V, polozky 2, pism. b) k vyhlaSce €. 284/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

V pribéhu fizeni byl vypracovan dne 22. 7. 2009 posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé posudek, v némz komise dosla
k zavéru, ze zalobce neni pIné invalidni podle § 39 zakona &. 155/1995 Sb., ale je
invalidni ¢astecné.

K namitkam Zalobce, ktery s posudkem nesouhlasil byli v dané véci vyslechnuti
svédci a dne 20. 5. 2010 vypracovan VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze ustavni
znalecky posudek. Komise doSla k zavéru, Ze Zalobce kdatu 11. 2. 2009 trpél
schizofrenii jako téZkou poruchou. Dle komise znaleckého ustavu rozhodnuti
posudkové komise, ktera vypracovavala posudek mohlo byt ovlivnéno mylné uvedenou
diagn6zou lehka mozkova dysfunkce misto diagnézy lehka mentalni retardace. Miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti hodnotila komise znaleckého ustavu
jako uplnou ztratu, tj. 100% pokles.

Zalobce se k nafizenému Ustnimu jednani s omluvou nedostavil a s ohledem na
zavéry ustavniho znaleckého posudku navrhoval zrusit napadeného rozhodnuti.

Zalovana po provedeném dokazovani s ohledem na zavéry znaleckého posudku
ponechala rozhodnuti na uvaze soudu.

Krajsky soud provedenym dokazovanim (zejména z ustavniho znaleckého
posudku) zjistil a dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu:

U Zalobce se k datu napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, kdy rozhoduijici pFiCinou poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti je schizofrenie jako téZzka porucha podle kapitoly V, polozky 2, pism. c) pfilohy
€. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. U Zalobce jde o uplnou ztratu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti, kdy u néj Ize pozorovat zhorSeni stavu i postupné snizeni urovné
rozumovych schopnosti.

Po pravni strance dospél soud na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi
k zavéru, Ze si zalovana ve spravnim Fizeni neopatfila dukazy v takovém rozsahu, aby
byl prokazan skuteCny stav véci, ¢imz zatizila fizeni vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s. zruSil a véc vratil zalované dle § 78 odst. 4 s. F. s. k dalSimu Fizeni.

S ohledem na to, Ze v posuzovaném pfipadé bylo prokazano, Zze k datu
napadeného rozhodnuti doslo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
Zalobce ve vy3Si mife nez 66%, je nutno Zalobce povazovat za plné invalidniho ve
smyslu § 39 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

V dalSim fizeni bude na Zalované, aby posoudila, zda jsou v Zzalobcové pripadé
splnény i dalSi podminky naroku na plny invalidni dichod (§ 38 zakona ¢&. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisli) a poté o véci znovu
rozhodla.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovana v dalSim fizeni
vazana (§ 78 odst. 5s. F. s.).
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Vyrok o naroku na nahradu nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. F. s,,
kdyz zalobce mél ve véci Uuspéch a vzniklo mu pravo na nahradu nakladi fizeni.
Ustanovené advokatce byla pfiznana odména za Sest ukonl pravni pomoci a 500,- K&
a 6x rezijni pausal a 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2, § 7 bod 2 a § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. Dale byla zastupkyni pfiznana nahrada
za promeskany Cas v rozsahu 8 x %2 hodiny, tj. 800,- K& a nahrada cestovnich vydajl
ve vySi 554,- KC za 2 cesty ze sidla advokatni kancelare k jednani soudu a zpét pfi
pouziti osobniho automobilu rz. 5T02952 pfi ujeti 50 km, sazbé zakladni nahrady 3,90
K&/km, primérné spotiebé 5,73 1/100 km a cené paliva 28,50 dle vyhlasky €. 451/2008
Sb. Celkem advokatce bylo pfiznano, a to v€etné DPH, jehoz je platcem, 7.385,- KC.
Déale byla krukdm pravni zastupkyné poukazana nahrada nakladi Zzalobce, a to
cestovni vydaje z bydlisté Zalobce do Prahy a zpét k vySetfeni jeho zdravotniho stavu
pro vypracovani znaleckého posudku, ve vysSi 4.317,- KC pfi pouziti osobniho
automobilu rz. 3792291, pfi ujeti 790 km, sazbé zakladni nahrady 3,90 K&/km,
prumeérné spotiebé 4,8 /100 km a cené paliva dle pfilozeného danového dokladu 32,60
Ké&/l. Zalobci nebyla pfiznana pozadovana nahrada nakladi za jizdné hromadnou
dopravou v Praze 5x18, tj. 90,- K¢, nebot’ Zalobce vysSetfeni absolvoval dne 4. 5. 2010
a 4 jizdenky jsou ze dne 11. 4. 2010 a 1 ze dne 12. 4. 2010 a také mu nebyla pfiznana
nahrada za nakup dalni¢ni znamky, jelikoZ potvrzeni o jeji koupi, které soudu predlozil
je ze dne 5. 5. 2010, tj. z nasledujiciho dne po dni, kdy Zalobce cestoval do Prahy k
vySetfeni. Castku celkem 11.702,- K& je Zalovana povinna ze svého uétu vyplatit
k rukam pravni zastupkyné Zalobce, a to ve lhaté do 30-ti dnG od pravni moci tohoto
rozsudku.

V pribéhu Fizeni bylo pfiznano znaleckému ustavu — VSeobecné fakultni
nemocnici v Praze znaleCné ve vySi 22.978,- K a MUDr. Alexandfe Sedlafové
svédeéné ve vysi 613,- K& Zalobce mél ve véci Uspéch, a proto byla Zalované
stanovena povinnost uhradit naklady znaleéného a svédecného, tj. celkem 23.591,- K&
na ucet Krajského soudu v Ostrave, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v
Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasac¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, nema-li stéZzovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. ervence 2010

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



