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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: V.K., bytem ,,X*, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. K#izova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10.12.2009, ¢. ,, X%, o ¢astecném invalidnim diichodu,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikd n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhuité domahala prezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
10.12.2009, ¢. ,,X*, o ¢aste¢ném invalidnim dichodu, kterym zalovana s odkazem na ust. § 43
a § 44 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi (déale jen ,,zakon o dichodovém
pojisténi®‘), zamitla zaddost Zalobkyné o Céasteény invalidni dichod s odivodnénim, ze pro
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Dé¢iné ze dne 23.11.2009 zalobkyni poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti
toliko o 20 %.

Zalobkyné uvedla v Zalobé, e se domniva, Ze jeji zdravotni stav nebyl dostateéné
posouzen a nebyly nékteré 1€karské zpravy zohlednény.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob¢ navrhla posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.
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Zalobkyné pfi jednani soudu prednesla Zalobu shodné jako v pisemném vyhotoveni.
Déle uvedla, Ze od ukonceni 1écby nedoslo k zddnému zlepSeni jejiho zdravotniho stavu
a pozadala tedy na doporuceni svého oSettujiciho I€¢kate o ¢aste¢ny invalidni dichod.

Povéfena pracovnice Zalované pii jednani soudu odkazala na zavéry Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci obsazené v jim vypracovaném posudku ze dne 16.4.2010.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zak. €.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumdva zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v Zalob¢é nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjistény nebyly.

Po piezkouméni skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, Ze Zaloba neni nikterak divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéano na zéklad¢ posudku lékarky ,,.X* povefené vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socidlniho zabezpeceni v Dé&Cin€, kterda pii kontrolni Iékaiské prohlidce dne
23.11.2009 posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze ta neni ¢asteCné
invalidni podle ust. § 44 zédkona o dichodovém pojisténi ani neni plné invalidni podle ust. §
39 téhoz zakona. Dle zavéru dotycné lékarky procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné
odpovida 20 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole VII, oddilu A, poloZce 1 ptilohy €. 2 vyhl.
¢. 284/1995 Sb.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi pojisSténec je plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné¢ o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoiadnych podminek. Podle odst. 2 a odst. 3
stejného paragrafu se pti urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pojisténce
vychézi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k vydéleénym cinnostem, které vykonaval pfedtim, nez
k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se
bere v tivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici schopnost vydélecné Cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec Castecné
invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u n¢ho ¢ini nejméné 33%
nebo pokud mu dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ztézuje obecné zivotni podminky.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné cCinnosti
a okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydéleCnou CcCinnost za zcela
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mimoradnych podminek a zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky pak
stanovuje provadeci predpis, konkrétné prilohy €. 2, 3 a 4 k vyhl. €. 284/1995 Sb. kterou se
provadi zékon o dichodovém pojisténi v platném znéni.

V projednavané véci byla zadost Zalobkyné o castecny invalidni dichod zamitnuta,
nebot’ dle posudku posudkové Iékarky Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni v D&Ciné ze
dne 23.11.2009 pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u zZalobkyné dosahuje pouze
miry 20%, takze neni ¢astecné invalidni.

Jednim z ptfedpokladii pro vznik naroku na casteny invalidni diichod je existence
casteCné invalidity pojisSténce ve smyslu ust. § 44 odst. 1 a 2 zadkona o dichodovém pojisténi.
Bylo proto tieba zjistit, zda zalobkyné spliiovala ke dni 10.12.2009, tedy ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, podminky ¢astecné invalidity, tj. zda pokles schopnosti soustavné
vydeélecné Cinnosti u ni €inil nejméné 33% nebo zda ji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
zté¢zoval obecné Zivotni podminky.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem lékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Décing, kterd zalobkyni vysetfila a ulinila zaveér
o poklesu jeji schopnosti soustavné vydeélecné Cinnosti. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i
castecné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnéavaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zék. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu Zzalobkyné. Tato komise noveé posoudila celkovy stav
zalobkyné¢, dale také posoudila pokles jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotycnou komisi soud zjistil, Zze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zéklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a odbornych I€karskych nalezi dne
16.4.2010. Zalobkyné byla jednani komise piitomna. P¥i jednani komise byla Zalobkyné
vysetiena odbornou Iékairkou — a to odbornou oc¢ni lékarkou. Déle je zposudkové
dokumentace patrno, jaké lékaiské ndlezy meéla komise k dispozici. Na zdkladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezli a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze
k datu napadeného rozhodnuti Zalobkyn¢ nebyla pIn¢ invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi ani CasteCné invalidni podle ust. § 44 odst. 1 téhoz zékona, kdyz
neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z diivodu dlouhodob€ nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33% a neslo ani o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimotadnych podminek a dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav ji zna¢né neztézoval obecné zivotni podminky.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz dominujici pfi¢inou je stiedné tézka slabozrakost. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti na zékladé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu komise hodnotila
dle ptilohy ¢. 2 kwvyhl. ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném k datu vydéni napadeného
rozhodnuti dle kapitoly VII, oddil A, polozka 1. Ze zde uvedeného rozmezi 15 — 20 %
pfiznala komise 20 %. Vzhledem k dal§Sim onemocnénim Zalobkyné& a vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné¢ pracovala dlouhodobé v délnickych profesich, navysila komise tuto horni hranici
podle § 6 odst. 4 vySe citované vyhlaSky o 10 %. Celkova mira poklesu schopnosti soustavné
vydélené Cinnosti u zalobkyné tak ¢ini 30 %. Posouzeni podle ptilohy €. 4 vySe citované
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vyhla§ky nemohla komise pouzit, protoze s brylovou korekci se u zalobkyné nejedna o
snizeni zrakové ostrosti obou oc¢i nebo 1épe vidicitho oka na 6/36 a méné s odpovidajicim
snizenim zrakové ostrosti do blizka, ani se nejednd o koncentrické zuzeni zorného pole obou
o¢i pod 20 stupiiti, ptipadné jediného funkéné zdatného oka pod 45 stupniil. Stav po operacnim
zakroku na palci pravé nohy nemohla komise stanovit jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. Toto postizeni neni v ptiloze €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
uvedeno a vzhledem ke ztizeni dlouhodobé chiize a stani je funkéné srovnatelné s postizenim
uvedenym v kapitole XV., oddil A, polozka 1, pismeno a), kde je stanovena mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pouze 10 — 15 %. Navic dle propoustéci zpravy
z ortopedického oddéleni, ,,X*, 12.4.2010 (zprava po datu napadeného rozhodnuti), kterou
zalobkyn¢ dolozila u jednani komise, vyplyva, ze dne 7.4.2010 byla provedena TEP palce,
zakrok byl bez komplikaci, s dobrym pooperacnim pribéhem. Rovnéz ostatni uvedena
onemocnéni Zalobkyné zpiisobuji pokles miry schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nizsi,
nez ocni postizeni, které komise povazuje za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Polytopni algicky vertebrogenni syndrom, kterym posuzovana trpi, neni
provazen neurologickou symptomatologii, rovnéz zplisobuje jen omezeni pro vynucené
polohy. Plicni postiZzeni dle dokumentace neni provazeno poruchou plicnich funkci. Viedova
choroba gastroduodenalni neni u zalobkyné¢ pfitomna ve formé Casto recidivujicich procest,
nejsou ani opakované sezonni recidivy v poslednich 3 letech, je konstatovan pouze floridni
vied vroce 2008. Recidivujici infekty mocovych cest nejsou provazeny poruchou funkci
ledvin. Po operaci palce pravé ruky je konstatovano vychudnuti thenaru, deformita az
subluxacni postaveni, ale ichopova schopnost ruky neni podstatnym zptisobem naruSena. Pro
lepsi orientaci komise uvadi, ze ztrata palce na dominantni ruce zptisobuje dle kapitoly XV.,
oddil H, polozka 28 vyse citované vyhlasky pokles miry schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 20-35 %. Neurastenicky syndrom u Zzalobkyné rovnéz zplsobuje pokles miry
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nizsi, nez ocni postiZzeni, které komise povazuje za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Ostatni onemocnéni a stavy
po operacich uvedené v podkladové dokumentaci nejsou u zalobkyné posudkoveé vyznamné.

Dale komise konstatovala, ze zalobkyné¢ nebyla schopna vykonavat prace s vys$Simi
naroky na dobré vidéni, prace v prasném prostiedi, nebyla dale schopna vykonavat fyzicky
tézké prace a prace s nutnosti dlouhodobého stani a chiize. Byla schopna vykondvat lehké
a sttedn¢ t€zké prace odpovidajici jeji kvalifikaci a to za predpokladu splnéni vyse uvedenych
podminek.

Po zhodnoceni vyse predestfenych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 16.4.2010, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zéklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych Iékatskych nalezi.
Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ohledné¢ miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti u Zalobkyné dospéli k zavéru, ze dosahuje 30 %,
a z této skuteCnosti je patrné, ze zalobkyn¢ nesplnila podminku ¢aste¢né invalidity dle zdkona
o dichodovém pojisténi, a to minimaln€ 33% miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl. Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. neptiznal zadnému z ucastnikli
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pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna a zalované nahrada
nakladi fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnl po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nélezitosti
podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napadd, tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€¢Zovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sadm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
kter¢ je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. srpna 2010
Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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