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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Stullerové a soudctt Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Ivy Kaidkové v pravni
véci navrhovatele: politické hnuti NEZAVISLI, se sidlem W. Churchilla 2, Praha 3
a dalSich tuéastniki: 1) TOP 09, se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1 a 2) Obecni tiad
Chlumec, se sidlem KrusSnohorska 39, Chlumec, v Fizeni o navrhu na ochranu ve véci
registrace kandidatni listiny volebni strany TOP 09 pro volby do zastupitelstva obce
Chlumec konané ve dnech 15. a 16. fijna 2010,

takto:
I. Néavrh se odmita.
II. Zadny z G¢astnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

Navrhovatel se v€asn¢ podanym nadvrhem domahal zruseni rozhodnuti Obecniho uradu
Chlumec ze dne 19.8.2010, kterym byla registrovana podle § 23 odst. 3 pism. a) zak. ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, kandidatni listina volebni strany TOP 09 pro
volby do zastupitelstva obce Chlumec, konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010.

Navrhovatel uvadi, Ze dne 18.8.2010 byla pracovnice registracniho ufadu pozadana
obcanem obce Chlumec Ing. P.M. o zaslani ptedlozené kandidatni listiny zaregistrované
strany TOP 09. Na zaklad¢ zadosti jmenovany v 9.44 hod dne 19.8.2010 emailem obdrzel od
pracovnice registraéniho Ufadu pozadovanou kandidatni listinu. Jesté téhoz dne v 11.19 hod
obdrzel Ing. P.M. druhou pisemnou zpravu od pracovnice registracniho ufadu, k niz byla
prilozena odlisna kandidatni listina volebni strany TOP 09 s tim, Ze ptfedchozi kandidatni
listina mu byla zaslana omylem.

Ve skutecnosti, ze volebni strana TOP 09 ptedlozila registranimu ufadu dvé rizné
kandidatni listiny v obci, ve které je pouze jeden volebni obvod, spatfuje navrhovatel poruseni
§ 21 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Ve skuteCnosti, ze doslo k zaméné
kandidati MUDr. J.B. a J.J. za kandidaty Ing. P.B. a I.LH., spatiuje navrhovatel zneuziti
moznosti volebnich stran doplnit kandidatni listinu o dal$i kandidaty nebo provést zménu
jejich potadi.

Dle nézoru navrhovatele tedy v daném piipadé doslo k poruseni zédkona o volbach do
zastupitelstev obci jak ze strany pracovnice registratniho ufadu, tak i ze strany samotné
volebni strany TOP 09.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda navrhovateli svédci aktivni legitimace k podani
navrhu na zruSeni registrace volebni strany TOP 09 a zda byl navrh ucinén k tomu
opravnénou osobou.



V ustanoveni § 89 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S.1.8.°) je uvedeno, zZe soudni ochrany se lze domahat ve vécech, v nichz spravni organ podle
zvlastnich zékonu registroval kandidatni listinu nebo prihlasku k registraci. V odst. 4 téhoz
ustanoveni je uvedeno, ze nadvrhem podle odstavce 1 pism. c¢) se mize politickd strana,
nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidati, které podalo kandidatni listinu, nebo u voleb do
Senatu nezavisly kandidat nebo politicka strana, kterd podala ptihlasku k registraci, domahat
vydani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny jiné politické strany, nezavislého
kandidata, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatli, nebo zruSeni registrace ptihlasky jiného kandidata.

Uvedené ustanoveni Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 699/02 ze dne
16.12.2003 vylozil v tom smyslu, ze aktivni legitimace k poddni navrhu na zruSeni registrace
volebni strany svéd¢i pouze tém subjektim, které samy podaly kandidatni listinu uspésné.
Tedy pouze tém subjektiim, které jsou skute€nymi soupefi ve volebnim boji. Skutecnost, ze
v tomto fizeni je pravo napadnout registraci kandidatni listiny pfizndno pouze soupetim ve
volebnim boji, a nikoli napf. voli¢im, & potencialnim voli¢im, je odivodnéna dle Ustavniho
soudu tim, ze jeho ucelem je zajisténi soudniho dohledu nad dodrzovanim rovnych podminek
politické soutéze o ziskdni mandatu a realizace ustavné zaruceného rovného pftistupu
k volenym funkcim, avSak takovym zplsobem, ktery by neumozioval volby mafit, napft.
zjevn¢ ucelovym soudnim napadanim provedenych registraci. Pfipadné mareni voleb, které
by usilovalo o zablokovani soutéze, je totiz také porusenim pravidel soutéze. Proto jsou dle
Ustavniho soudu aktivné legitimovani uéastnici predmétné politické soutéze, protoZze pravé
konkurenti jsou piipadnym poruSovanim pravidel nejvice poskozovani a protoze jsou zaroven
nejlépe informovani o pritbéhu soutéze.

V daném konkrétnim pfipad¢€ je v zahlavi navrhu uveden jako navrhovatel volebni
strana NEZAVISLI Chlumec a navrh je podepsan ,,obdanem M.L.“. K vyzvé soudu
navrhovatel upfesnil, Ze jeho spravné oznaleni je ,,politické hnuti NEZAVISLI“. Dle dokladt,
které byly soudu ptedloZzeny k jeho vyzvé, bylo rozhodnutim Obecniho ufadu Chlumec
registrovano pro volby do obecniho zastupitelstva obce Chlumec, konané ve dnech 15. a 16.
fijna 2010, jako volebni strana politické hnuti NEZAVISLI, jehoZ volebnim zmocnéncem je
E.K. a nahradnikem zmocnénce je Ing. E.M. Soudu bylo déle predloZzeno povéreni ze dne
19.8.2010, ve kterém zmocnénec a jeho nahradnik povétuji z divodu nepfitomnosti
a pracovniho zaneprazdnéni pana M.L. k vyhotoveni a podani navrhu na zruseni registrace
politické strany TOP 09 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem za volebni stranu politické
hnuti NEZAVISLI.

V ustanoveni § 22 odst. 4 zékona o volbach do zastupitelstev obci je mimo jiné
uvedeno, ze volebni strana, s vyjimkou nezavislého kandidata, ¢ini tkony ve volebnich
vécech prostiednictvim svého zmocnénce; zmocnéncem nebo jeho nahradnikem je fyzicka
osoba, ktera je takto oznaCena na kandidatni listin€; nemlze jim byt osoba mladsi 18 let,
osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim nebo kandidat. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze za politické subjekty, které bézn¢ jednaji prostfednictvim svych statutarnich
organl, ve vécech volebnich jednaji zmocnénci popiipadé jejich nahradnici. Rozsah
opravnéni, ktera na zmocnénce volebni strany piechazeji, vymezuje pfimo zakon. Zmocnénec
je tedy opravnén jménem strany Cinit ikony ve vécech volebnich. Ostatni opravnéni tykajici
se jednani jménem politickych subjekti ziistavaji v rukou jejich statutdrnich orgéant.
V ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci neni uvedeno, Ze by zmocnénec mohl
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své zmocnéni jednat jménem volebni strany dale delegovat prostfednictvim plné moci ¢i
povéteni na dalsi fyzické osoby. Zakonodarce pfistoupil k zakotveni institutu zmocnénce
volebni strany, ktery je uveden na kandidatce volebni strany pravé proto, aby byla
jednoznaéné a transparentné deklarovana osoba, ktera bude jménem konkrétni volebni strany
v daném volebnim okrsku jednat. Samotny zdkonodarce tim, ze pozaduje v ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) zdkona o volbach do zastupitelstev obci, aby na kandidatce byl uveden
i ndhradnik zmocnénce, piedvida skutecnost, ze mize dojit k tomu, ze zmocnénec nebude
moci ¢init tkony jménem volebni strany, a pro ten ptipad konstruuje institut ndhradnika
zmocnénce. Rovnéz ze skutecnosti, ze v souladu s ustanovenim § 22 odst. 4 zakona o volbach
do zastupitelstev obci zanikd zmocnéni zmocnénce az okamzikem doruceni jeho odvoléni
prislusnému registratnimu ufadu, vyplyva jednozna¢na snaha zdkonodadrce o zajisténi
maximalni publicity udaje o fyzické osobé opravnéné jednat ve vécech volebnich jménem
volebni strany. Zakon totiz vyslovné zmocnénci pfiznava i celou fadu vyznamnych prav
a ukladéd celou fadu ukoll. Jednim z takovych vyznamnych prav je napt. opravnéni do 48
hodin pfed zahdjenim voleb pisemné odvolat kandidaturu kandidata u kandidatnich listin
podanych politickymi stranami, politickymi hnutimi nebo jejich koalicemi. Z celého kontextu
pravni upravy tedy dle soudu vyplyva, Ze je nepfijatelné a v hrubém rozporu se zdmérem
zakonodarce, aby existovala moznost delegace opravnéni zmocnénce jednat jménem volebni
strany prostiednictvim povéteni €i plné moci na dalsi fyzické osoby. Pfipusténi takové
moznosti by mohlo zpiisobit mafeni voleb v dasledku ucelové vyvolavanych vleklych spora
o pfipadnou platnost ¢i neplatnost ukont takto povéfenych osob ¢i platnost takovych
poveieni.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze delegace zmocnéni z volebniho
zmocnénce na jinou fyzickou osobu prostfednictvim povéieni ¢i plnych moci neni mozna.
V souladu s timto nazorem tedy soud trva na tom, Ze navrh na soudni pifezkum ve vécech,
v nichz spravni organ podle zvlastnich zakonu registroval kandidatni listinu jsou opravnény
podat statutarni organy volebnich stran (pokud nejde o nezavislého kandidata, pak by to byl
piimo tento kandidat) nebo osoby témito statutdrnimi organy k tomu zmocnéné, popiipadé
volebni zmocnénec ¢i jeho nahradnik. Ovsem v zaddném piipadé nemuize takovy névrh podat
jménem strany osoba povéiena volebnim zmocnéncem.

V daném konkrétnim piipad¢ tedy navrh na zruSeni rozhodnuti registracniho uradu
o registraci volebni strany TOP 09 pro volby do zastupitelstva obce Chlumec, konanych ve
dnech 15. a 16. fijna 2010 byl sice zdanlivé Cinén jménem volebni strany ,,politické hnuti
NEZAVISLI®, oviem ve skuteEnosti tento navrh podala osoba, ktera nebyla ani statutarnim
organem této volebni strany, nebyla statutdrnim organem volebni strany k takovém ukonu
zmocnéna, ani nebyla jejim volebnim zmocnéncem ¢i ndhradnikem zmocnénce. Pan M.L.
v souladu s vysSe uvedenymi zavéry nebyl opravnén Cinit takovy navrh jménem volebni strany
,politické hnuti NEZAVISLI“. Navrh pana L. tedy vzhledem k vySe uvedenému nelze
povazovat za ukon ucinény nékterym ze subjektii, kterym ustanoveni § 89 odst. 4 s.t.s.
pfiznava aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni rozhodnuti o registraci kandidatni
listiny a v disledku toho je nutno jeho navrh povazovat za navrh, ktery podala osoba k tomu
zjevné neopravnéna. Jako takovy soud predmétny navrh dle § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s. odmitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 93 odst. 4 s.t.s., kde je vyslovné
uvedeno, ze ve vécech volebnich nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu naklada fizeni.



Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1 s.i.s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce soudu
(§ 93 odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 2. zaf 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



