44 Ca 84/2009 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: JUDr. V. P.,
proti Zalované: Rada obce Psary, Prazska 137, 252 44 Psary, zastoupené Mgr. Karlem
Kadlecem, advokatem se sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2009, &j. OU-1606/09,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalované k rukam jejiho pravniho zastupce Mgr.
Karla Kadlece, advokata se sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1, na nahradé
nakladu Fizeni ¢astku 5760 K¢, a to do t¥i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 5. 2009, &j. OU-1606/09, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Zakladni a matefské Skoly Psary, okres Praha — zapad ze dne
31. 3. 2009, ¢j. 911/2009/RS, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce rozhodnuti Zalované napadl Zalobou, vniz navrhuje, aby soud zrusil jak
rozhodnuti zalované, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalob& namitd, ze text
rozhodnuti je formulovan na hlavickovém papife Obecniho Ufadu Psary a ten je uveden i jako
ptvodce rozhodnuti. Tento ufad vSak Zadné rozhodnuti nevydal. Dale Zalobce namitd, ze
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rozhodnuti nebylo zatazeno v oficidlnim zvefejnéném programu, a proto se o ném nejednalo
ani nehlasovalo a jako takové je od pocatku neplatné. Podle jednaciho fadu zalované se totiz
na zacatku schiize projedna program schiize, z ¢ehoz plyne, ze se dale projednavaji pouze
body uvedené a schvalené v programu zasedani Rady. Pokud pak ze zapisu plyne, ze pod
bodem 4. byly projednany tzv. organizacni zéalezitosti (mezi nimi i odvolani Zalobce), jde o
postup v rozporu s jednacim fadem. Také ustanoveni § 41 zédkona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpisl, stanovni, Ze pravni tkony, které vyzaduji
schvéleni zastupitelstva obce, poptipad¢ rady obce, jsou bez tohoto schvaleni od pocatku
neplatné. Krom toho je pisemné vyhotoveni rozhodnuti datovano dnem 25. 5. 2009, pficemz
jednani zalované skoncilo téhoz dne aZ v 20:25 hod. JelikoZ je neredlné, Ze by hned po
skonceni jednani bylo rozhodnuti pisemné vyhotoveno, lze pfedpokladat, Ze rozhodnuti bylo
vyhotoveno jesté¢ pfed samotnym jednanim s jednani pak jiz bylo zcela formalni. Po vécné
strance pak Zalobce nesouhlasi s divodem, pro ktery bylo jeho odvoldni zamitnuto, a to
ochranou osobnich udaji (zejm. vySe platu jednotlivych ucitelll). Soucasti platu se totiz
odména stane aZ po jejim schvaleni a zavedeni do programového vypoctu. Predtim vSak
existuje Casovy usek, kdy je piedlozen a schvalen rozpis odmén v konkrétni vysi, coz je ten
okamzik, kdy odména jeste neni soucasti platu a kdy 1ze danou ¢astku zvefejnit bez zasahu do
osobnostnich prav jednotlivcll. Zalobce rozhodné nezadal o informace o vysi platu. Jeho
zadost byla motivovana zjisténim spravedlivého a Uplného rozdéleni odmény jednotlivym
ucitelim.

Zalovana ve vyjadieni k Zzalobé uvedla, Ze dovolavané ustanoveni § 41 obecniho zfizeni
na danou situaci viibec nedopadd, nebot’ fes$i nalezitosti pradvnich tkond obce v ramci
samostatné pusobnosti. Zde se vSak jedna o vydani rozhodnuti, nikoli o pravni tikon. Déle se
pak program jednani rady obce nezvetejiuje, stejné jako je nevetejné i samotné jednani rady.
Je proto spodivem, ze ma Zzalobce k dispozici zéapis ztohoto jednéni, nebot’ ani ty
se nezvetejiiuji a jsou uloZeny u obecniho ufadu k nahlédnuti pouze ¢lenlim zastupitelstva
obce. Na postupu projednavani odvolani zalobce pak zalovand nevidi nic nepatficného; ze
zapisu plyne, Ze odvolani bylo projednano, je zde uvedeno usneseni i1 zdznam o hlasovani. Je
pak béznou praxi, ze jednotlivé podklady a texty usneseni se pro jednani zalované piipravuji
pfedem, aby c¢lenové veédéli, o ¢em hlasuji. To ale neznamend, Ze by samotné projedndvani
bylo ryze formalni, nebot’ dany text je mozné schvalit i se zménami.

Zalovana déle trva na tom, Ze konkrétni vysi odmén pfidélenych jednotlivym ugitelim
zucCastnivsich se st¢hovani matetské Skoly nelze s ohledem na ochranu osobnich udaji bez
jejich souhlasu poskytnout a informaci lze poskytnout pouze v souhrnu. Na tom neméni nic
ani uvahy Zalobce o tom, kdy se dané prostfedky stavaji soucasti mzdy. V dobé&, kdy Zalobce
podal zadost o informaci, byly jiz tyto prostfedky soucasti mzdy jednotlivych uciteld a proto
je irelevantni, zda pfedtim existovala nebo neexistovala doba, kdy tomu tak nebylo. Dotace
byla rozdélena zcela a v souladu s jejim ucelem. Konkrétni rozdéleni bylo v kompetenci
feditelky skoly.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti:

Dne 8. 10. 2008 zalobce pozadal feditelku zédkladni a matetské Skoly Psary o poskytnuti

informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a to o vycisleni rozpisu vySe odmén poskytnutych vSem jednotlivym
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osobam podle zastupitelstvem obce schvaleného usneseni ¢. 110/8-2007 na stéhovani déti
z mateiské Skoly do ndhradnich prostor v celkové vysi 50 000 K¢&. Tuto informaci zalobce
pozadoval ve formatu: jméno, pfijmeni, rok narozeni a vysi poskytnuté odmény z vefejnych
prostredki.

Dne 31. 3. 2009 feditelka Zakladni a Mateiské $koly Psary pod &. 911/2009/RS tuto
zadost odmitla, a to poté, co jeji pivodni odloZeni zadosti ze dne 13. 10. 2008 bylo zruseno
rozhodnutim Zalované ze dne 19. 1. 2009 a véc byla vracena k dal§imu fizeni. Jako divod
spravni organ 1. stupné uvedl, Ze finan¢ni ¢astka, kterou osoba pii vyplaté obdrzi, je osobnim
udajem, jehoZz zvefejnéni je tieba podridit zdkonu 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve
znéni pozdé€jSich predpisi, tedy tuto informaci lze poskytnout jen se souhlasem konkrétni
osoby, které¢ se tento udaj tyka. Déle spravni organ I. stupné odkazal na judikaturu spravnich
soudll (napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 2 As 6/2004-49),
v niZ soudy dospély k obdobnym zavérim.

Zalovana posléze zalobou napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. stupné a toto rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze spravni organ 1.
stupné zcela respektoval jeji diive vysloveny pravni ndzor o povaze finan¢ni ¢astky rozdélené
jednotlivym ucitelim. Povinnost poskytnout informaci podle zékona o svobodném pftistupu
k informacim se vztahuje pouze na celkovou c¢astku schvéalenou zastupitelstvem, tato
informace zvetejnéna byla.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna.

V souzené véci je spor predevSim o to, zda podle zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim Ize zvefejnit €1 poskytnout informaci o tom, jak konkrétn€¢ (mezi jaké osoby a
v jaké vysi) byla rozdélena dotace ve vysi 50 000 K¢ schvalend zastupitelstvem obce Psary
jako odména pro uditele, kteti se podileli na st¢hovani déti z mateiské Skoly do nahradnich
prostor (usneseni zastupitelstva ¢. 110/8-2007).

Zakladni vychodiska pro feSeni dané otazky je tieba hledat na Grovni Listiny, kterd v ¢l.
17 odst. 4 stanovi, ze ,,svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. “ Toto
ustanoveni tedy pfipousti, ze pravo na informace jako jedno ze zdkladnich politickych prav,
lze omezit zakonem.

Obdobné jako Listina pak k pravu na informace pfistupuji i mezinarodni smlouvy. Podle
¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych pravech a zakladnich svobod (vyhlasené pod &. 209/1992
Sb., dale jen ,,Umluva®) je soulasti prava na svobodu projevu také svoboda piijimat a
roz§ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgdnt a bez ohledu na hranice.
Podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy vykon tdchto svobod miZze podléhat takovym formalitim,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu mj. ochrany povésti nebo prav jinych.
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Tedy pravo na poskytnuti informaci neni absolutni, nybrz jak Listina, tak i Umluva
predpokladaji, Ze k jejich provedeni bude piijata zdkonnd uprava, kterd jednak stanovi
podminky a provedeni povinnosti organii vefejné spravy informovat o své Cinnosti, jednak
piipadné stanovi omezeni svobody vyhleddvat a Sifit informace, a to za predpokladu, je-li
toho v demokratické spolecnosti tfeba. Takovou zdkonnou upravou je pak zdkon o
svobodném pftistupu k informacim.

Jelikoz je tu spor o to, zda konkrétni odména ucitele je osobnim udajem, je z tohoto
zékona rozhodné ustanoveni § 8a. To mj. stanovni, Ze povinny subjekt poskytne osobni udaje
jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu, tedy v souladu s zdkonem o
ochrané¢ osobnich udajt.

Podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich daji se osobnim udajem rozumi jakakoliv
informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt tdaju se povazuje za
uréeny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt tidajii pfimo €1 neptimo identifikovat. Za zékladé
této definice lze dospét k zavéru, ze konkrétni vySe odmény pro konkrétni osoby jsou
osobnim udajem, ktery vypovida o majetkovych pomérech subjektt daja. Piitom pokud by
povinny subjekt poskytl informace pozalovaném rozsahu, tj. jméno, pfijmeni, rok narozeni a
vysi odmeény, bylo by jednozna¢né mozné identifikovat subjekt tdajii, nebot’ jeho jméno a
pifijmeni by byly pfimo uvedeny u konkrétni ¢astky.

Lze tedy uzavfit, Ze jelikoz Zadost Zalobce byla Zadosti o poskytnuti osobnich udaji, je
jejich poskytovani vylouceno z rezimu zakona o svobodném pftistupu k informacim, resp. 1ze
je zveftejnit ¢i poskytnout jen se souhlasem subjektu udaji [§ 5 odst. 2 ve spojeni s § 4 pism.
e) zakona o ochrané osobnich tidaji]. Zadost proto byla odmitnuta po pravu.

Ke stejnym zavérim pak ve velmi podobné véci (sdéleni udajii o vysi konkrétnich ¢astek
vyplacenych konkrétnim, jmenovit¢ uvedenym uvolnénym clenlim zastupitelstva mésta
z rozpoCtu obce) dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2004, ¢&j. 2 As
6/2004-49, na néjZ odkazoval jiz spravni organ I. stupné.

Dtvodné nejsou ani dal$i ndmitky zalobce. V prvé fadé je zZalobou napadeného
rozhodnuti (viz jeho navéta) jednoznacné ziejmé, Ze je vydala zalovana rada obce, jiz je tato
¢innost s ohledem na ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni vyhrazena.
Skutec¢nost, ze je toto rozhodnuti ué¢inéno na hlavickovém papiie obecniho uradu, zde zlstava
bez vlivu, resp. nevytvaii o tom, kdo rozhodnuti vydal, Zddnou zdsadnéjsi pochybnost.

Nedlvodna je i ndmitka ohledné neuvetejnéni dané¢ho bodu v programu zasedani rady
obce. Zalobce ma pravdu v tom, Ze podle jednaciho fadu Zalované se na zadatku jednani
projedné program schiize (¢l. 7 odst. 2). DodrZeni, ¢i nedodrzeni tohoto ustanoveni jednaciho
radu, resp. konkrétnost ¢i obecnost projednaného programu vSak nemize mit dusledky, které
tomu pfisuzuje zalobce, tedy vliv na planost ndsledné pfijatych usneseni. Projednani
programu ma spise organizacni charakter, jejim smyslem je, aby ¢lenové organu méli prehled
o struktufe ndsledného jednani, ptip. aby mohli, jak ostatné také stanovi €l. 7 odst. 2 jednaciho
radu zalované, navrhnout doplnéni programu o projednani naléhavé (neodkladné) zalezitosti.
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Pokud pak jde o namitku, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti je datovano dnem
25. 5. 2009, pticemz jednani zalované skoncilo téhoz dne aZ v 20:25 hod a je velmi nerealné,
ze by hned po skonfeni jednani bylo rozhodnuti pisemné vyhotoveno, ani té soud
nepiisvédCil. Nelze skute€né vidét nic nezdkonného na tom, pokud v pfipadech, v nichz
rozhoduje kolektivni orgén jsou jednotlivé podklady a texty usneseni pfipraveny pfedem tak,
aby Clenové védeli, o ¢em hlasuji. Jak uvadi Zalovand, neznamena to automaticky, ze by
samotné projednavani bylo ryze formélni, nebot’ dany text je mozné schvalit i se zménami.

.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tispéch. Zalované soud
pfiznal na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 5760 K¢. Tyto naklady tizeni spocivaji ve dvou
ukonech pravni sluzby po 2100 K¢ [porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni
nebo obhajoby, ucast u jednani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych
vydajii ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to vSe navySeno o 20 % dan
z pfidané hodnoty, jejimZ je zastupce Zalované platcem. Nahradu nakladi fizeni je zalobce
povinen zalované zaplatit k rukdm jejiho pravniho zastupce Mgr. Karla Kadlece, advokata se
sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1, ve lhité tfi dni.

Poucenti : Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu (§ 102 a nasledujici s. f. s.). Kasa¢ni stiznost se podava u Krajského
soudu v Praze ve lhité dvou tydnii po doruceni tohoto rozsudku. StéZovatel
musi byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prostiedky nejsou ptipustné.

V Praze 17. srpna 2010

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



