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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Jany Jedlickové a soudcii Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci zalobce FIEDLER REALITY s.r.o., se sidlem v Brné, Plotni 15, IC
25557441, proti zalovanému Magistrat mésta Brna, Odbor tizemniho a stavebniho
Fizeni, se sidlem v Brn¢, Malinovského namésti 3, za ucasti osoby zc¢astnéné na
fizeni CAMASTRO a.s., se sidlem v Brn&, Trnita 7/24, IC 27758567, zastoupene Mgr.
Ing. Hanou Tovarkovou, advokatkou, se sidlem AK v Brn¢, tf. Kpt. Jarose 1844/28,
v fizeni o pfezkoumdani rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru Uzemniho a stavebniho
fizeni, ze dne 28.5.2009, ¢.j. MMB/0119506/2009, se zrusSuje
pro nezakonnost a vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu

fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni
castku ve vysi 2.000,- K&, ve lhaté do tficeti dni od pravni moci

rozsudku.

III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem & pr av o nanahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.5.2009, ¢.j. MMB/0119506/2009, a jemu piedchéazejicimu izemnimu rozhodnuti €.
205 Utadu méstské Gasti mésta Brna, Brno-stied, Odboru vystavby a tzemniho
rozvoje, stavebniho ufadu, ze dne 27.3.2009, ¢&.j. 080114098/SKAR/STU/005.
Navrhuje, aby soud tato rozhodnuti zrus$il a véc zalovanému vratil k dalSimu ftizeni.
Vyslovil nazor, ze postupem Zzalovaného byl zkradcen na svych pravech, kter¢ mu
piisluseji, a to takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti.
Nejprve namitl, ze Zalovany a spravni organ 1. stupné meéli postaveni Zalobce coby
ucastnika izemniho fizeni respektovat po celou dobu izemniho tizeni. Dale namitl, ze
mél-li spravni organ 1. stupné nasledné za prokazané, ze zalobci ucastenstvi nesveédci,
a hodlal-li jej dodate¢né postaveni ucastnika zbavit, mél tak ucinit formou usneseni
(individudlnim spravnim aktem), nikoli neformalnim pisemnym oznadmenim, coZ mé¢l
zalovany svym rozhodnutim zménit. Soucasné namitl, ze o ob¢anskopravni namitce
(ur€eni zalobcem tvrzenych prav ke stavbé) nebyli spravni orgdn 1. stupné, ani
zalovany kompetentni si ucinit vlastni zavér ani ji posuzovat jakozto predbéZnou
otazku, nebot’ rozhodovani o vlastnickych pravech spada do vylu¢né pravomoci soudu.
Zavérem namitl, Zze spravni orgén 1. stupné, resp. Zalovany mél uzemni fizeni pterusit
do doby pravomocného rozhodnuti soudu v probihajici zalobé o urceni vlastnickych
prav ke stavbé a teprve na podkladé takového soudniho rozhodnuti mél nasledné
posoudit otazku ucastenstvi zalobce v izemnim fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, e Zalobce svou Zalobu,
stejné jako odvolani podané proti vydanému uzemnimu rozhodnuti, opird o
nespravnou domnénku, ze mu nalezelo postaveni ucastnika wUzemniho fizeni
splitujiciho kritéria dand ustanovenim § 85 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon — déle jen ,,StavZ®) z titulu
jinych vécnych prav ke stavbé v Brn¢, Plotni 15 a pozemku p.¢. 729 k.. Trnita, jichz
se pozadovany zameér tykd. Za jind vécna prava ke stavbé a pozemku pfitom zalobce
povazuje zabudovani systémi (zabezpeCovaciho, bezpe¢nostniho a trezoru) do
objektu. K problematice ucastenstvi zalobce v iIzemnim fizeni odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, ¢.j. 3 As 8/2005-118, publikovany pod
¢. 825/206 Sb. NSS, z n¢hoz vychézel pti rozhodovani o odvolani zalobce ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spr.i.”). Dale
poukézal na skuteCnost, ze pozadavky, které uplatioval zalobce v izemnim fizeni,
neodpovidaly charakteru predbézné otazky, pro kterou by mélo byt fizeni podle
ustanoveni § 64 spr.f. preruSeno. Stavebni ufad 1. stupné vydal izemni rozhodnuti,
kterym navrhovanou stavbu ,, Polyfunkéniho objektu DORN, ulice Dornych, Brno*
umistil, nerozhodoval vSak o stavebnim povoleni, ani o odstranéni stavby. Zavérem
zdiraznil, ze z uvedeného je patrné, ze spravni organ 1. stupné, stejné jako spravni
organ odvolaci, vychéazely pii svém rozhodovani z pravni upravy a podkladi platnych
v dobé vydani svych rozhodnuti, Zalobu nepovazuje za diivodnou a navrhl, aby byla
soudem zamitnuta.
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Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym vyplynuly nasledujici ve
véci relevantni skute¢nosti.

Ze sdéleni spravniho orgdnu 1. stupné ze dne 11.3.2009, ¢,j.
080114098/SKAR/STU/004, k zadosti zalobce o piiznani postaveni wcastnika
uzemniho fizeni ve véci umisténi stavby nazvané ,,Polyfunkéni objekt DORN, ulice
Dornych Brno* mezi ulicemi Dornych a Plotni na pozemcich par. ¢is. 724/1, 725/1,
727, 728/1, 729, 730, 734 k.u. Trnitd, obec Brno, vyplyva, ze spravni organ 1. stupné
informoval zalobce o tom, ze mu podle ustanoveni § 85 odst. 3 StavZ postaveni
ucastnika uzemniho tizeni nepfislusi.

Na podnét zalobce ze dne 31.3.2009 k proSetieni postupu spravniho organu 1.
stupné proti nepfiznani postaveni UCastnika Uzemniho fizeni reagoval Zalovany
sd€lenim ze dne 20.4.2009, ¢.j. MMB/0074894/2009, v tom smyslu, Ze spravni organ
1. stupné nemohl postupovat jinym zplsobem.

Uzemnim rozhodnutim &. 205 spravniho organu 1. stupné ze dne 27.3.2009, &.j.
080114098/SKAR/STU/005 bylo rozhodnuto o umisténi stavby nazvané ,,Polyfunkéni
objekt DORN, ulice Dornych Brno“, k ucastenstvi Zalobce z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti na str. 18 vyplyva: ,, V prubéhu zahdjeného vizemniho rizeni pozddala
spolecnost FIEDLER REALITY s.r.o., Plotni 15, 602 00 Brno, najemce nebytovych
prostorii v objektu Plotni 15, o priznani postaveni ucastnika v uzemnim rizeni. Na
zdkladé ustanoveni § 85 odst. 3 stavebniho zakona ucastnikem vuzemniho rizeni nejsou
ndajemci bytii, nebytovych prostor nebo pozemku, coz bylo spolecnosti FIEDLER
REALITY s.r.0., sdéleno pisemné dne 11.3.2009 ¢.j. 080114098/SKAR/STU/004. Proto
se stavebni urad ndmitkami spolecnosti FIEDLER REALITY s.r.o. nezabyval a
nerozhodoval o nich.“ Na tfedni desce Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied,
bylo toto izemni rozhodnuti ozndmeno veifejnou vyhlaskou dne 6.4.2009.

O odvolani zalobce proti vySe uvedenému uzemnimu rozhodnuti rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 28.5.2009, ¢.j. MMB/0119506/2009, tak, ze podle
ustanoveni § 92 odst. 1 spr. . odvolani Zalobce jako nepfipustné zamitl. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti zdiraznil, ze pfezkoumavané rozhodnuti jiz nabylo pravni moci.

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumdsi¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudni ad spravni — dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud pfezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalob¢ (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pii pfezkoumdni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.i.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pii svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéru:

K zalobcem namitané nezdkonnosti rozhodnuti zalované¢ho si soud nejprve
dovoluje pfipomenout rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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22.7.2005, €. 6 A 76/2001-96, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvoldna
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 s.T.s.), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit
charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. nebo vad
Fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s.F.s.);
tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o
tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje s namitkou Zzalobce ohledné nezikonnosti rozhodnuti
zalovaného, nebot’ v izemnim fizeni doSlo k podstatné vadé fizeni, nebot spravni
organ 1. stupné nerozhodl o ucastenstvi zalobce vtomto fizeni formou usneseni
vydanym podle ustanoveni § 28 odst. 1 spr. f.

Podle ustanoveni § 192 StavZ na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni
spravniho tadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 spr.f. za ucastnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokédze opak. O tom, zda
osoba je ¢i neni Ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze
tomu, o jehoz Ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni tiCastnici se 0 ném vyrozumi.
Postup podle piedchozi véty nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 spr.f. v pfipadech stanovenych zakonem
rozhoduje spravni orgdn usnesenim.

Podle ustanoveni § 76 odst. 5 spr.f. proti usneseni se mtize odvolat ucastnik,
jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nema odkladny uc¢inek. Proti
usneseni, které se pouze poznamena do spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi
zakon, se nelze odvolat.

Nazor zalovaného na rozhodnuti o G¢astenstvi zalobce a jeho odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, ¢.j. 3 As 8/2005-118, publikovany pod
¢. 825/206 Sb. NSS, by byl spravny, pokud by ve véci bylo postupovano podle
starého spravniho fadu, tj. podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad
— dale jen ,spr.f. 1967%), ktery neukladdal povinnost, aby o Uc€astenstvi v fizeni bylo
rozhodnuto samostatnym usnesenim (viz ustanoveni § 14 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 1 odst. 1 spr. . 1967).

V rezimu nového spravniho fadu, je vSak nezbytné, aby o Ucastenstvi Zalobce
v uzemnim fizeni bylo v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 spr. f. rozhodnuto
samostatnym usneseni, nikoli pouhym sdélenim, byt s ndzorem v ném vyslovenym
s poukazem na ustanoveni § 85 odst. 3 StavZ se soud zcela ztotoznuje a povazuje jej
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za spravny. Ze strany Zzalovaného, potazmo spravniho organu 1. stupné, doslo
k podstatnému procesnimu pochybeni, a je tedy tfeba, aby o ucastenstvi zalobce
v izemnim fizeni bylo fadné rozhodnuto samostatnym usnesenim. Srovnej téZ
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢j. 3 As 74/2006-61,
dostupny na www.nssoud.cz. Pfipadné odvolani zalobce proti tomuto usneseni vSak ve
smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 spr.f. nebude mit ve vztahu k tzemnimu rozhodnuti
&. 205 spravniho organu 1. stupng, ze dne 27.3.2009, &.j. 080114098/SKAR/STU/005,
zadné ucinky.

S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, neZ Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezédkonnost a pro pfedchozi vady fizeni bez
jednani v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. zruSit. Podminky ke
zruSeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné shledany nebyly. V dal$im fizeni bude
tteba, aby zalovany zavazal spravni orgéan 1. stupné k vydéani rozhodnuti o ucastenstvi
zalobce v tizemnim fizeni tak, aby bylo postaveno najisto, zda timto ucastnikem je ¢i
neni.

Pro uplnost pak soud uzavird, Ze sohledem na vySe uvedené procesni
pochybeni, povazuje za nadbytecné zabyvat se ndmitkou Zzalobce, Ze zalovany i
spravni organ 1. stupné méli respektovat postaveni zalobce coby Ucastnika izemniho
fizeni po celou dobu tzemniho fizeni. Neni totiz mozné vytvofit konstrukci, ze pokud
s nékym bylo jako sucastnikem ve spravnim fizeni jedndno, UCastnikem zlistane
navzdy, i kdyz se zjisti a posléze rozhodne, Ze uCastnikem neni. Stejny nazor zastava
soud 1 ve vztahu k namitkdm Zalobce tykajicich se urCovaci Zaloby vedené u
Meéstského soudu v Brné pod €.j. 33 C 52/2009 a pieruseni uzemniho ftizeni do
pravomocného rozhodnuti soudu o této uréovaci zalobé&. Zalobce je toliko najemcem
nebytovych prostor a z tohoto titulu mu Gc€astenstvi ve véci izemniho fizeni nesved¢i.
Spravni orgén 1. stupné v tomto sméru postupoval spravné, pokud si sam ucinil
usudek ve véci Zalobcem tvrzenych vécnych prav ke stavbé a vydal Uzemni
rozhodnuti. Rovnéz podani Zaloby u soudu v ob¢anském soudnim fizeni nezaklada
nezbytnou nutnost spravnich orgadnli uzemni fizeni ve véci prerusit do pravomocného
rozhodnuti soudu, nebot’ ani vysledek tohoto soudniho sporu totiz nemiize zalozit
ucastenstvi zalobce v izemnim fizeni.

V dalSim fizeni je zalovany v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.i.s. vdzan
pravnim nazorem soudu vyslovenym vtomto zruSujicim rozsudku. V novém
rozhodnuti bude proto dbat, aby o ucastenstvi zalobce v uzemnim fizeni bylo
spolehlivé rozhodnuto formou usneseni.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodné vynaloZil proti uGcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Néklady tizeni ve véci uspesného zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vys§i 2.000,- K&. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovany je povinen
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zaplatit zalobci na ndhrad¢ nékladu tizeni castku ve vysi 2.000,- K¢, ve 1hité do tficeti
dntl od pravni moci rozsudku

Vyrok o nahradé¢ ndkladi ftizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni
je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5, véta prva, s.t.s., podle néhoZ osoba zicastnéna
na fizeni m& pravo na ndhradu jen téch ndkladl, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném piipadé€ je z obsahu spisu ziejmé,
7e osobé¢ zucastnéné na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, tudiz ji zadné ndklady
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, Ze osoba zucastnénd na fizeni nemé pravo na
nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité do dvou
tydnt po jeho doru€eni z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.i.s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brn¢€ dne 24. srpna 2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



