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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivou Hrdinovou v pravni
véci zalobce J.J., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 25.11.2009

Cislo X, o naroku na plny invalidni diichod,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z U&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonem stanovené Ihité Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze
dne 25.11.2009, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o plny invalidni duchod s
odlvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze
dne 2.11.2009 neni plné invalidni, nebot zdlvodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 10%.
Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil, nebot’ podle jeho nazoru zdravotni stav odpovida
alespon casteCné invalidité a byl proto nedostatecné zjiStén a chybné posouzen.
Navrhoval, aby byl uznan pIné invalidnim, napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc
vracena zalované k dalSimu fizeni.
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Zalovana ponechala rozhodnuti na ivaze soudu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich zakona
Cislo 150/2002 Sb. soudniho Fadu spravniho (dale jen s.F.s.) a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tady byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 25.11.2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze Zalobce dne 5.8.2009 pozadal o piny
invalidni dichod. Lékar Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné posoudil
zdravotni stav Zalobce dne 2.11.2009 se zavérem, Ze neni plné invalidni, neni ani
Castec¢né invalidni, s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti podle
kapitoly VII, oddilu A, polozky €. 10, pism. a) pfilohy Cislo 2 vyhlasky Cislo 284/1995
Sb. v platném znéni o 10%. Zalovana tedy napadenym rozhodnuti zadost Zalobce
o plny invalidni dichod zamitla.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnost k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 14.5.2010
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé. Posudkova
komise posudkova komise prostudovala posudkovy spis Zalobce, méla k dispozici jeho
kompletni zdravotni dokumentaci. Posudkova komise zjistila, Ze u Zalobce jde o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pfiCinou je pourazova vertikalni diplopie
pfi pohledu doli jako nasledek urazu z 10.9.2004, s naruSenim funkce depresoru
pravého oka, s lehkym zlepSsenim od r. 2005. Toto zdravotni postizeni je uvedeno v
pFiloze €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitola VII, oddil A, polozka
10, pism. a) a vramci uvedeného rozmezi 10-30% posudkova komise hodnotila
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti zalobce 10%, vzhledem k tomu, ze
jde o diplopii jen pfi pohledu doll a nikoliv pfi pohledu vpred.

Skutkova zjisténi v této véci soud ucinil z rozhodnuti Zalované ze dne 25.11.2009,
z obsahu posudkoveho spisu OSSZ v Karviné a z posudku posudkové komise MPSV
CR v Ostravé ze dne 14.5.2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/95 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydéle¢né cCinnosti jen za zcela mimofadnych podminek /pf. €. 3 vyhl. €.
284/95 Sb./.

Podle § 39 odst. 2 zakona Cislo 155/1995 Sb. pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Ccinnosti pojisténce se vychazi zjeho zdravotniho stavu,
dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace,
odpovidajici zachovalym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem
s pfihlédnutim k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovému
poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem. Pfitom se bere
v Uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydéle¢né cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné €innost, nez dosud vykonaval.
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Podle § 6 odst. 3 vyhl. & 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto postizeni vice,
jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se nescitaji. UrCi
se zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
se stanovi podle tohoto postizeni se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postiZzeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod, podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto predevsSim
zavisi na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V pfezkumném
soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténce posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (§ 4
odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.), ktera je opravnéna nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale téz k posouzeni
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti, a k zaujeti posudkovych zavérl o plné
invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Pokud posudek posudkoveé
komise spliuje pozZadavek uplnosti a pFesvédCivosti posudku, je zpravidla v
pfezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim dukazem.

Soud pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu vydani
prezkoumavaneho rozhodnuti  vychazel predevSim z posudku posudkové komise
MPSV CR v Ostravé ze dne 14.5.2010. Tento posudek podala posudkova komise
v fadném slozZeni, za osobni ucasti Zalobce, na zakladé uplné zdravotni dokumentace.
Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti vychazela
posudkova komise z ustanoveni § 6 vyhl. €. 284/95 Sb. a ur€ila, jakymi zdravotnimi
postizenimi Zalobce trpi a tato postiZzeni uvedla v diagnostickém souhrnu. Dospéla
k zavéru, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
je pourazova vertikalni diplopie pfi pohledu doll jako nasledek urazu z 10.9.2004,
s naruSenim funkce depresoru pravého oka, slehkym zlepSenim od r. 2005. Za
daného stavu soud povazuje za presvédCivé hodnoceni miry poklesu schopnosti
Zalobce podle pfilohy €. 2 k vyhlasce &. 284/1995 Sb., kapitola VII, oddil A, polozka
10, pism. a). Tato polozka pamatuje na trvalou diplopii pfi pohledu pfimo vpfed a
stanovi mozny pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti v procentnim pasmu
10-30%, pficemz posudkova komise postizeni zZalobce hodnotila na dolni hranici
rozmezi, 10%, a to proto, Ze u Zalobce nejde o diplopii pfi pohledu vpied, ale pouze pfi
pohledu doli. Zalobce neni schopen prace v riziku.

Soud po provedeni dokazovani povazuje posudek posudkové komise MPSV CR
v Ostravé ze dne 14.5.2010 za uplny, odborny a presvédcivy, nebot posudkova komise
v posudku uvedla, z jakych Iékafskych nalez( o zdravotnim stavu Zalobce vychazela,
jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Zavér posudkové komise je zcela
jednoznacny a nebyl v pribéhu pfezkumného fizeni zpochybnén.
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Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce ve vysSi 10% je
nizSi nez 66% a u Zalobce se nejedna ani zdravotni postiZeni dle pfilohy €. 4 vyhlasky
8. 284/1995 Sb. Zalobce k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplioval zadnou z podminek plné invalidity, jak jsou tyto vymezeny ve vySe
citovaném ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/95 Sb. Soud proto Zzalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

Zadnému z GdastnikG nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad(i Fizeni, nebot
zalobce uspésna nebyl a zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona
/1§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v platném znéni/.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu  soudu v Brné, ve Ih(té dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné,
ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam
nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 12.srpna 2010

JUDr. Iva Hrdinova

samosoudkyné



