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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou
DrahoSovou v pravni véci Zalobkyné M. K., zastoupené S.K., proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé
0 pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12.11.2009 Cislo X, o naroku na plny

invalidni ddchod,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikG n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se v&as podanou Zalobou doméahala pfezkoumani rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedéeni (dale jen CSSZ) , kterym byla zamitnuta jeji zadost
o plny invalidni dichod. V Zalobé uvedla, Ze dle zpravy oSetfujici Iékarky MUDr.
M.W. a MUDr. M.P. z oboru psychiatrie, psychoterapie a propoustéci zpravy
Psychiatrické |é€ebny v Opavé neni schopna vykonavat Zadnou pracovni €innost.
Dale uvedla, Ze svyrokem posudkové komise nesouhlasi ani jeji manzel.
Navrhovala vyzadani nové posudkové komise. Pfipisem ze dne 23.12.2009
doplnila podani ze dne 22.11.2009 tak, Ze oznacila Zalobce a Zalovaného.
Pfipojila rozhodnuti €SSZ ze dne 12.11.2009 &. X. Z tohoto podani krajsky soud
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dovodil, ze Zalobkyné se domaha zruSeni oznaceného rozhodnuti a jeho vraceni
Zalovaneé.

K jednani, které bylo nafizeno na 3.8.2010, se Zalobkyné ani jeji zastupce
nedostavili. Protoze soud neshledal dllezité davody pro odroCeni jednani (§ 50
s.F.s.) a neucast radné predvolané Zalobkyné nebranila projednani a skonceni
véci, soud ve véci jednal a rozhodl.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 8.2.2010 i v priib&hu Ustniho
jednani dne 3. srpna 2010 navrhovala zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s.f.s.“),
v mezich zalobnich bodlu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
a2 s.f.s.), tedy ke dni 12.11.2009.

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

- CSSZ rozhodnutim ze dne 12.11.2009 &islo X zamitla Zadost Zalobkyné, kterou
se domahala pfiznani plného invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ust. §
38 zak.C. 155/95 Sb. s oduvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Karviné ze dne 2.11.2009 neni
zalobkyné plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 50%;

- lékaf OSSZ v Karviné dne 2.11.2009 na zakladé vysledkl Iékafského vySetieni
provedl posudkové zhodnoceni, ve kterém uved|, Ze u posuzované se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi€inou je paranoidni
schizofrenie, ktery odpovida postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 2, pism.c)
pfilohy €.2 vyhl.€. 284/95 Sb. a zpusobuje 50% pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti posuzované. Poté vydal vyrok, ze posuzovana neni plné
invalidni dle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb., ale je Castecné invalidni dle § 44 odst.
1 z&k.¢. 155/95 Sb.;

- dle posouzeni posudkovou komisi MPSV CR s pracovi§tém v Ostravé ze dne
9.6.2010 se u zalobkyné ke dni 12.11.2009 jednalo o dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pFiCinou byla paranoidni schizofrenie,
stabilizovana forma onemocnéni-psychiatry hodnocena jako tézka. Urcité zhorSeni
psychiky dokladovano po skonCeni matefské dovolené. Je hodnocena spiSe
unavnost, obCas mirna psychomoticka inhibice, nevykonnost. Opakované
upravovana lécba. Psychotické pfiznaky v poslednim roce zaznamenany jen
jednou ve smyslu pfechodnych sluchovych halucinaci, jinak psychotické pfiznaky
neguje. V anamnéze polymorfni abuzus drog, dle dok. od r. 1998 abstinuje.
Posudkové odpovida hodnoceni kapitole V, poloZzce 3, pism. ¢/. Nejsou splnéna
klinicka kritéria pro posouzeni dle polozky 3, pism. d/ - nejedna se o floridni
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proces, tézky defekt. Sou€asti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou
dalSi chorobné stavy, které jsou funkéné malo vyznamné a podstatné neovliviuji
schopnost soustavné vydélec¢né Cinnosti. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
ginnosti hodnotila PK MPSV CR dle kapitoly V, polozky 3, pism. ¢/ pfilohy &. 2
k vyhlaSce 284/95 Sb. v platném znéni 50 %. Dle nazoru odborného psychiatra se
u Zalobkyné muze jednat o psychickou zavislost na Iéky, t.C. se jiz jevi uznani
invalidity Il. stupné za nadhodnocené. Nejedna se o zdravotni postizeni uvedené
v pfiloze 3. a 4 k vyhlaSce 284/1995 Sb. v platném znéni. Pracovné je Zalobkyné
omezena pro prace fyzicky a psychicky naro€né, pro sménny provoz, vétsi
odpovédnost. Je schopna vykonavat délnicka zaméstnani za uvedenych
podminek. Ve vyroku posudkova komise uvedla, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ byla Zalobkyn& &asteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zak.é.
155/1995 Sb. Nebyla pIné invalidni podle § 39 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona &. 134/1997 Sb. Slo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné &innosti
zduavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %,
nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydéleCnou cinnost jen za zcela
mimoradnych podminek.

VySe uvedena skutkova zjisténi opira soud o rozhodnuti CSSZ ze dne
12.11.2009 cCislo X, posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne 9.6.2010 a posudek
lékafe OSSZ Karvina ze dne 2.11.2009.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékarském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&an(i Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.). Uvedené komise jsou
pfitom opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti pojiSténce, ale také i k zaujeti posudkovych zaveér(
o invalidité (Caste¢né invalidité), jejim vzniku, dalSim trvani i zaniku, tfebaze
v oblasti rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity i ¢astecné invalidity
pfedevSim pojmy pravnimi. Proto v tomto fizeni byl vypracovan posudek
posudkovou komisi MPSV CR. Tento dikaz povaZzuje soud za stéZejni. Krajsky
soud nezpochybnil zavéry odborného posudku pro jeho presvédCivost a uplnost,
a proto také neprovadél dalSi dokazovani. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen
posudkovym lékafem a lékafem z oboru psychiatrie, tedy se specializaci, ktera
odpovida rozhodujicimu zdravotnimu postizeni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu zalobkyné na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné.
Posudkova komise se vypofadala se vSemi |ékafskymi nalezy.

Podle § 38 zak.¢. 155/95 Sb. pojisténec ma narok na plny invalidni dichod,
jestlize se stal
a/ plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
plné invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
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pfiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dlichodového véku, nebo
b/ pIné invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb. pojisténec je plné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
a/ poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo
b/ je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zak.C. 155/95 Sb. pfi urlovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti pojiSténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu,
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym Cinnostem pred tim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda
jde o zdravotni postizeni, trvale ovlivaujici schopnost vydéleCné Ccinnosti
pojisténce, zda a jak je pojistétnec na své zdravotni postizeni adaptovan,
a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud
vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhl.E. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti se nescitaji; v tomto pfipadé se ur€i, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postiZzeni.

Podle § 75 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud vzal za prokazano, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou ke dni 12.11.2009 byla paranoidni
schizofrenie, stabilizovana forma onemocnéni, ktery dle kapitoly V, polozky 3,
pism. c/ pfilohy & 2 vyhlaSky €. 284/95 Sb. v platném znéni zpUsoboval 50 %
pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti Zalobkyné.

Pro uznani pIné invalidity musi dojit k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, anebo musi byt zjisténo zdravotni postiZzeni
vyjmenované v pfiloze ¢. 3 vyhl.C. 284/95 Sb., zdravotni postizeni umozriujici
soustavnou vydéleCnou cCinnost za zcela mimoradnych podminek. Ponévadz
v takové mife pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nebyl zjistén,
a nebylo zjisténo ani zdravotni postizeni, jez by vyzadovalo vytvofeni zcela
mimofradnych podminek, nelze Zalobkyni k datu 12.11.2009 za pIné invalidni
povazovat. Jestlize zalobkyné nebyla plné invalidni, pak nesplhovala podminky
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naroku na plny invalidni dichod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, 0 némz
si soud nemulze ucinit vlastni Usudek, nebot k tomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. M0ze vSak posoudit, zda se posudkova komise
vyporadala se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni Zalobcova zdravotniho
postizeni pod pfisluSnou poloZzku vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o duchodovém pojisténi, i nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti
na to odpovidajicim zplsobem odlvodnila svlj zavér o poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zalobce.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazu (§ 77 s.f.s.) soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Ugastnikm Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni uspéSna a uspésna Zalovana CSSZ nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s. ).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve |haté do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem; pokud stéZovatel
sam, nebo ten, kdo jej zastupuje, nema vysokosSkolské pravnicke
vzdélani.

V Ostravé dne 3. srpna 2010

Samosoudkyné:
JUDr. Bohuslava DrahoSova



