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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou
Draho$ovou v pravni véci Zalobce J.P., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé& o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 10.8.2009 cislo X, o naroku na ¢aste¢ny invalidni diichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal zalobou ze dne 8.10.2009 zrudeni rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) ze dne 10.8.2009 &islo X a
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Namital, Ze byl chybné posouzen jeho
zdravotni stav. Zalované vytykal nedostateéné odlvodnéni rozhodnuti a to, Ze se
nezabyvala tim, zda u jeho osoby neni splnéna podminka, Ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav mu znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky.
Rozhodnuti povazoval za nepfezkoumatelné. Dale namital, Zze u néj nedoslo
k Zadné zméné zdravotniho stavu oproti dobé&, kdy mu vznikl narok na ¢astecny
invalidni dichod. Namital, Ze bylo zasazeno do jeho ustavniho prava zakotveného
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v Cl. 30 Listiny zakladnich prav a svobod na pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi
nezpulsobilosti k praci. Navrhoval, aby soud event. fizeni prerusil a podal
k Ustavnimi soudu navrh na zru$eni ustanoveni § 44 a § 108 z.&. 155/1995 Sb.
Dale navrhoval, aby soud doplnil posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkem
Posudkové komise MPSV.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 27.11.2009 mimo jiné uvedla, ze
tvrzeni Zzalobce, Ze se jeho zdravotni stav ode dne pfiznani castecného
invalidniho didchodu nezménil, povazuje za subjektivni pocit zalobce, ktery
nekoreluje s obsahem funkénich Iékafskych nalez( a zprav, na jejichz podkladé
byla stanovena mira jeho poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti.
Pokud bylo namitano poruseni Zalobcova ustavniho prava zakotveného v ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod, Zalovana tento Zalobni bod odmitla jako
irelevantni, jednak z ddvodu chybné interpretace uvedeného ustanoveni ze strany
zalobce a jednak z toho davodu, ze nedoSlo ke zméné vyhlasky €. 284/1995 Sb.
Navrhovala vyzadani posudku pfislusné PK MPSV CR.

Zalobce uved| své namitky vigi posudku vypracovanému PK MPSV CR
pracovisté v Ostravé v prubéhu ustniho jednani krajského soudu dne 27.4.2010.
K jednani, které bylo nafizeno na 27.7.2010, se Zalobce nedostavil, a€ pfedvolani
k ustnimu jednani mu bylo Ffadné doru€eno. ProtoZe soud neshledal dulezité
ddvody pro odroCeni jednani (§ 50 s.f.s.) a neucast fadné predvolaného Zalobce
nebranila projednani a skonceni véci, soud ve véci jednal a rozhodl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,s.f.s.“),
v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
a 2 s.t.s.), tedy ke dni 10.8. 2009.

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

- CSSZ rozhodnutim ze dne 10.8.2009 &islo X odrala Zalobci od 16.9.2009
Caste€ny invalidni duchod podle ust. § 56 odst.1, pism. a) zak.C. 155/95 Sb. s
oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) Bruntal ze dne 4.8.2009 jiz neni zalobce castecné invalidni, nebot z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti o 20 %;

- lékaif OSSZ Bruntal dne 4.8.2009 na zakladé vysledku lékafského vysSetfeni
uvedl v posudkovém hodnoceni, ze za hlavni pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce povazuje pretrvavajici deficit bunécné imunity, pfi
pravidelné imuniostimulacni 1éEbé stabilizovany, bez projevl akutnich infekci
v poslednich letech, ktery dle kap.lll , odd. A, pol.2, pfil.¢. 2 vyhl.€. 284/1995 Sb.
a zpusobuje 20% pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Poté vydal
vyrok, Zze posuzovany neni plné invalidni a neni jiz nadale Castec¢né invalidni.
Nejedna se o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze €. 3 vyhl.¢. 284/1995 Sb.,
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ani se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici pfil..4 vyhl.£.284/1995 Sb.
znacné ztézujici obecné Zivotni podminky;

- dne 2.5.2000 na zakladé vysledk( |ékafského vySetfeni provedl Iékai OSSZ
Bruntal posudkové zhodnoceni, ve kterém uvedl|, Ze u posuzovaneho se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery odpovida postizeni uvedenému
v pFil.€. 2 vyhl.€. 284/1995 Sb. v pl. znéni, kap. lll, odd. A, pol. 2) a ¢ini 40 %.
Poté vydal vyrok, Ze posuzovany neni jiz plné invalidni, ale je Castecné invalidni
dle § 44 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb.s datem vzniku invalidity 2.5.2000;

- posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovistém v Ostravé
posoudila zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti dne 5.2.2010. Uvedla, Ze pfi vypracovani posudku vychazela
ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. S. a z jejiho nalezu ze dne
26.5.2009, ze zdravotni dokumentace ambulance alergologie a klinické
imunologie Doc. B., z ndlezu gastroenterologické ambulance MUDr. N. ze dne
7.5.2009, znalezu kozni ambulance MUDr. Z. ze dne 28.4.2009, z nalezu
urologické ambulance MUDr. N. ze dne 23.4.2009 a z uplné spisové dokumentace
OSSZ v Bruntéle. V diagnostickém souhrnu uvedla, Ze u Zalobce jde o:
pFetrvavajici deficit buné&né imunity s vyraznéjSim postizenim CD4+lymfocytu pfi
pravidelné imunostimulacni |éCbé — stav stabilizovany, pfetrvavajici hranicni
hodnotu C3 sloZzky komplementu, dermatitis seborrhoica, prostatits chronica.
Zalobce pro dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ ze dne
10.8.2009 nebyl schopen prace fyzicky narocné, v nepfiznivych klimatickych
podminkach — neschopen jako vrtaf. Byl schopen prace fyzicky méné narocné,
vhodna prace pfi doplhovani zbozi na prodejné. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byl stav zapfi€inény pretrvavajicim deficitem
bunécné imunity pfi imunostimulacni IéCbé stabilizovany, pfi drobnych infektech
nevyzadujicich |éCbu antibiotiky v poslednich letech, stav odpovidal pfil.C. 2
k vyhl.C. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
kapitole Ill., odd. A, poloZce 2, kdy z rozmezi 20-40 % stanovila PK MPSV CR
dolni hranici 20 %, vzhledem ke stabilizaci zdravotniho stavu. PK MPSV dale
konstatovala, ze gastroenterologicke vySetfeni u posuzovaného nové neprokazalo
chronickou pancreatitidu a spolu s nevyskytujicimi se projevy akutnich infekci a
nutnosti jejich 1eéCby antibiotiky Ize fici, ze zdravotni stav posuzovaného se zlepsil
a stabilizoval. PK MPSV hodnotila ve vySe uvedené poloZce na dolni hranici jejiho
rozmezi. Ve vyroku pak posudkova komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ nebyl pIné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb.,
nebyl ani ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona €. 134/1997 Sb. NeSlo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %,
neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydéleCnou
cinnost jen za zcela mimorfadnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav Zalobci zna¢né neztézoval obecné Zivotni podminky;
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- posudkova komise MPSV CR s pracovi$tém v Brné posoudila zdravotni stav
Zalobce a jeho dochovanou schopnost soustavné vydélecné Ccinnosti dne
10.6.2010. V posudku uvedla, ze po zhodnoceni doplnéné zdravotni a spisove
dokumentace OSSZ Bruntal zjistila, Zze se u posuzovaného jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zplsobeny pretrvavajicim deficitem bunécné imunity pfi
imunosubstituéni terapii stav stabilizovany, bez nutnosti |éCby antibiotiky
v poslednich letech, kdy bylo mozno lehké infekty zvladnout symptomatickou
lé€bou. Laboratorni znamky autoimunitni aktivity jsou stabilizované bez dynamiky.
Chronicka pankreatitida provedenymi gastroenterolog. vyS. prokazana nebyla,
jednd se pravdépodobné o opakovanou iritaci pankreatu. Urologické vys.
prokazalo normalni urologicky nalez. Seborrhoicka dermatitida ve kstici a na hrudi
vyZaduje lokalni terapii dle dopor. dermatologa a zvySeni pfivodu zinku v potravé.
V objektivnim nalezu bez prikazu patologie. Subj. nadale pretrvavaji potize:
unava, bolesti svalstva, kloub(, zazivaci obtize, ubytek na vaze. U posuzovaného
se jedna o pretrvavajici deficit bunééné imunity pfi zavedené imunosubstituni
terapii 1x mési¢né Immudon (v XII/09 dopor. IMUNOR) dlouhodobé stabilizovany
stav. V dokumentaci PL od r. 2004 neni zaznam o lé¢bé mikrobialnich infekci,
vyskytech plisfiovych ¢&i parazitarnich infekci, neni dikaz o nutnosti |éCby
antibiotiky. PK MPSV CR Brno stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cCinnosti dle pfilohy €. 2 k vyhl.€. 284/1995 Sb. ve znéni platném k datu
vydani napadeného rozhodnuti CSSZ Praha 10.8.2009 tedy vyhl.&. 40/2000 Sb.
kapitola Ill, odd. A, polozka 2 (20-40) na 20 %, shodné s |ékafe povéfenym
vypracovanim posudku pro OSSZ Bruntal a shodné s PK MPSV CR Ostrava. PK
stanovila procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti na
dolni hranici v uvedené polozce po komplexnim posouzeni vzhledem Kk tizZi
ostatnich zdravotnich postizeni, ktera se na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu posuzovaného podileji a s ohledem na dosazenou kvalifikaci — vyu€. vrtaf
a dfive vykonavané vydéleCné Cinnosti. Pro stanoveni jiné miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti nebo pro zvoleni jiného zdravotniho
postizeni, které se rozhodujicim zplsobem podili na mife poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti posuzovaneého €i zafazeni zdravotniho postizeni do
jiné kapitoly a polozky a tim stanoveni jiné hodnoty miry poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Ccinnosti se PK zabyvala, ale nenalezla pro takoveé
hodnoceni objektivni podklady v odbornych nalezech. U Zalobce se nejedna o
Zadné z postizeni uvedenych v pfiloze €. 3 a €. 4 vySe uvedené vyhlasky. Nejedna
se ani o zdravotni stav, jehoz funkéni dusledky jsou svym dopadem s uvedenymi
zdravotnimi postizenimi v pfiloze €. 4 vySe uvedené vyhlasky srovnatelné. Mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce celkové &ini 20 %. Zalobce neni schopen
praci fyzicky nadmérné naro¢nych, v nevhodnych klimatickych podminkach,
v riziku prochlazeni, zvySeného vyskytu infektu. Je schopen praci leh&iho
charakteru za dodrzeni vySe uvedenych omezeni s vyuzitim dosazené kvalifikace
(vyu€eny vrtaf), znalosti a zku$enosti z dfive vykonavané praxe v délnickych
profesich ve sluzbach, pfipadné vlehkém a stavebnim prdmyslu, obchodni
¢innosti, skladovém hospodafrstvi apod. Je schopen zauceni.

Uvedena skutkova zjisté&ni soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti CSSZ
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ze dne 10.8.2009 c":isvlo X, posudek OSSZ Bruntal ze dne 4.8.2009 a 2.5.2000,
posudek PK MPSV CR v Ostrave ze dne 5.2.2010 a srovnavaci posudek PK
MPSV CR v Brné ze dne 10.6.2010.

Pfezkoumava-li se zadkonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pFedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&ant Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.). Uvedené komise jsou
pfitom opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, ale také i kzaujeti posudkovych zavéru
o invalidité (Castecné invalidité), jejim vzniku, dalSim trvani €i zaniku, tfebaze
v oblasti rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity i ¢astecCné invalidity
predevSim pojmy pravnimi. Proto v tomto fizeni byl vypracovan posudek
posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 5.2.2010 a srovnavaci posudek PK
MPSV CR v Brné dne 10.6.2010. Tento dikaz povazuje soud za stéZejni. Krajsky
soud nezpochybnil zavéry odbornych posudku pro jejich pfesvédCivost a uplnost,
a proto také neprovadél dalSi dokazovani ve sméru zjiSténi miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né c&innosti a zavéry téchto posudkl pro své
rozhodnuti plné pfevzal. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen posudkovymi lékafi
a lékafi odbornym internistou a internistou-hematologem na zakladé zdravotni
dokumentace zalobce. Posudkové komise se vyporadaly se vSemi lékafskymi
nalezy. PresvédCivé odlvodnily duvody odnéti ¢asteéného invalidniho dichodu
stabilizaci zdravotniho stavu.

Podle § 43 zak.C. 155/95 Sb. pojisténec ma narok na castecny invalidni
dichod, jestlize se stal ¢astecné invalidnim

a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo

b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 44 odst. 1, véta prva zak.C. 155/95 Sb. pojisténec je Castetné
invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %. Podle § 44 odst. 2,
véta prva z.¢. 155/1995 Sb. pojisténec je c¢astecné invalidni téz tehdy, jestlize mu
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné Zivotné podminky.

Podle § 39 odst. 2 zak.C. 155/95 Sb. pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Cinnosti pojisténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu,
dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym Cinnostem pred tim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda
jde o zdravotni postizeni, trvale ovlivaujici schopnost vydéleCné CcCinnosti
pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, nez dosud
vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhl.C. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti je nutné urcCit zdravotni postizeni, které
je pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleCné
Cinnosti se nescitaji; v tomto pfipadé se ur€i, které zdravotni postizeni je
rozhoduijici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni.

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Pro uznani ¢astecné invalidity musi dojit k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %, anebo musi byt zjisténo zdravotni postiZzeni
znacné ztézujici obecné Zivotni podminky.

Jestlize nebylo prokazano, Ze by u Zalobce ke dni 10.8.2009 dochazelo
k poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti alespori v mife 33%, ani nebyl
zjistén zdravotni stav, ktery by znacné ztéZoval jeho obecné Zivotni podminky,
nebot nebylo prokdzano onemocnéni uvedené v pfiloze €. 4 k vyhl. €. 284/95 Sb.
v platném znéni, nejsou v souhrnu spinény podminky Castecné invalidity podle
§ 44 odst.1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb. v pl. znéni. Nelze proto zalobce k datu
10.8.2009 za cCastecné invalidniho povazovat. Jestlize Zalobce nebyl Casteéné
invalidni, pak nesplfioval podminky naroku na ¢aste¢ny invalidni dichod.

Pro uplnost soud uvadi, Ze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, o némz
si soud nemuze ucinit vlastni usudek, nebot k tomu nedisponuje potiebnymi
medicinskymi znalostmi. Muze vSak posoudit, zda se posudkova komise
vyporadala se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni Zalobcova zdravotniho
postizeni pod pfislusnou polozku vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi Ci nikoliv a nasledné téz, zda v logické navaznosti
na to odpovidajicim zpusobem oduvodnila svlj zavér o poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti zalobce.

K namitkam Zzalobce, jak je uvedl v zalobé soud uvadi, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu je pfezkoumatelné. Dle Zalobce spravni
organ mél uvést uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladi pro vydani
rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist. Napadené rozhodnuti ma nalezitosti
rozhodnuti, jak jsou uvedeny v ust. § 68 z.¢. 500/2004 Sb. Byt stru¢né, nicméné
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v dostate¢ném rozsahu je v odivodnéni rozhodnuti uvedeno vse podstatné. Neni
uCelem oduvodnéni, aby opisovalo posudkovy spis Podklady pro rozhodnuti
mohou byt uvedeny odkazové. V daném pfipadé Zalovany spravni organ odkazal
na posudek OSSZ Bruntal ze dne 4.8.2009.

Pokud Zzalobce vytykal nedostateéné odlavodnéni rozhodnuti, kdyz
z rozhodnuti neni patrno, Zze by se spravni organ zabyval tim, zda u jeho osoby
neni splnéna podminka, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné
ztéZuje obecné Zivotni podminky, pak soud uvadi, Ze Zalovany spravni organ se
o tom, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobci znacné ztézuje obecné
Zivotni podminky ve svém rozhodnuti vyslovné nezmirfiuje, nicméné lékai OSSZ
Bruntal se v podkladovém rozhodnuti touto otazkou zabyval, stejné jako
posudkova komise MPSV CR v Ostravé a v Brné. Toto pochybeni nema vliv na
vécnou spravnost rozhodnuti a dle nazoru krajského soudu nezplsobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Namital-li zalobce, Ze u néj nedoslo k Zzadné zméné zdravotniho stavu oproti
dobé, kdy mu vznikl narok na &astecny invalidni dichod, pak z vypracovanych
posudkl vyplynulo, Ze u Zalobce doSlo ke stabilizaci zdravotniho stavu oproti
dobé, kdy mu byl pfiznan ¢astecny invalidni dichod

Pokud Zalobce zadal, aby krajsky soud. podal k Ustavnimi soudu navrh na
zruSeni ustanoveni § 44 a § 108 z.¢. 155/1995 Sb. s odlivodnénim, Ze v fizeni u
spravniho organu bylo zasazeno do jeho ustavniho prava zakotveného v ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod na pfiméfené hmotné zabezpeleni pfi
nezpusobilosti k praci, pak pro takovyto postup v daném pfipadé soud neshledal
divod. Pokud se jedna o ustanoveni § 108 z.¢. 155/1995 Sb., pak toto ustanoveni
je pouze zmocnovaci.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazud (§ 77 s.f.s.) soud Zalobu zamitl,
nebot neni dlvodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Ugastnikam Fizeni nebyla nahrada nakladii Fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni UspéSny a uspéSna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve Ihaté do dvou tydnU po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; pokud stéZovatel
sam, nebo ten, kdo jej zastupuje, nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 27.7.2010

Samosoudkyné:
JUDr. Bohuslava DrahoSova



