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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou
Draho$ovou v pravni véci zalobce J.L., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 13.7.2009 Cislo X, o naroku na ¢aste€ny invalidni dichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal v&as zalobu proti Ceské spravé socialniho
zabezpedeni (dale jen CSSZ), kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 13.7.2009 Cislo X. Namital, Ze OSSZ ve Frydku-Mistku jeho
zdravotni stav posoudila nespravné, povrchné a neuplné. Poukazoval na své
dlouhodobé zdravotni potize. Navrhoval, aby soud ustanovil k pfezkoumani jeho
zdravotniho stavu nezavislého odbornika, a to zejména soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie a ortopedie, tak aby byl objektivné a odborné
posouzen jeho zdravotni stav a jeho vliv na pokles jeho schopnosti
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soustavné vydélecné Cinnosti. Domahal se zruseni rozhodnuti Zalované a vraceni
véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 6.10.2009 navrhovala dikaz
posudkem pfisludné posudkové komise PK MPSV CR ve smyslu ustanoveni § 4
odst.2 z.¢. 582/1991 Sb. V pribéhu ustniho jednani dne 29.6.2010 navrhovala
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich pfedpistu (dale ,s.F.s.),
v mezich zalobnich bodU a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
a2 s.f.s.), tedy ke dni 13.7. 2009.

Provedenym fizenim vzal soud za prokazano, Ze:

- CSSZ rozhodnutim ze dne 13.7.2009 &islo X zamitla Zadost Zalobce o &asteény
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zak.C. 155/95 Sb. s
odlvodnénim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen OSSZ) ze dne 24.6.2009 neni Zalobce Castecné invalidni, nebot z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 30 %;

- lékaf OSSZ ve Frydku-Mistku 24.6.2009 na zakladé vysledkl lékarského
vySetfeni uvedl v posudkovém hodnoceni, Zze u posuzovaného jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je gonartréza vlevo, ktery dle
kap.XV, odd. H, pol.53, pism.b/ pfil.€. 2 vyhl.E. 284/95 Sb. v platném znéni
zpusobuje 20% pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Navysil pro dalSi
poruchy zdravi na 30% pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Uvedl, ze
nejde o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleénou
¢innost jen za zcela mimofadnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav posuzovanému znacné neztézuje obecné Zivotni podminky. Ve vyroku uvedl,
Ze posuzovany neni plné invalidni dle § 39 zakona €. 155/1995 Sb., ani CasteCné
invalidni dle § 44 odst.1) a 2) z.€. 155/1995 Sb.;

- posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovi$tém v Ostravé
posoudila zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti dne 23.4.2010. Tomuto posouzeni predchazelo jednani PK
MPSV CR dne 22.1.2010, které bylo odrogeno pro nové neurologické vysetfeni,
v€. EMG. Po prostudovani zdravotni dokumentace praktického lIékafe MUDr. J.S.
a lékarskych nalezu dolozenych ve spisové dokumentaci, objektivniho vySetfeni pfi
jednani, komise uvedla, Ze u posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po opakované operaci levého
kolenniho kloubu s nestabilitou vazivového aparatu a potraumaticka artroza levého
kolenniho kloubu lll. st., s nejistou chizi, ktery zpasoboval dle pfilohy €. 2 vyhl.C.
284/95 Sb., kap.XV, odd. H, polozka 53, pism.b) 20% pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti posuzovaného. Posudkova
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komise uvedla, Ze pfi svém hodnoceni pfihlizela i k ostatnim zdravotnim potizim,
zejména bolestem celé patefe, syndromu karpalniho tunelu a pFfedchozimu
pracovnimu zafazeni montéra ocelovych konstrukci i lesniho délnika a nespatfila
davod k procentnimu zvySeni dle § 6 citované vyhlasSky. Ke dni 13.7.2009 neslo
o zdravotni postizeni uvedena pod pism. c). Nejedna se o zdravotni postizeni
umoznujici soustavnou vydéle¢nou cinnost za zcela mimofadnych podminek ani
se nejedna o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky.
Zalobce neni schopen nadmérné tézké fyzické prace se zvedanim t&Zkych
bfemen, prace ve vynucenych polohach, zejména v pfedklonu, prace
v nepfiznivych povétrnostnich podminkach, zejména v nadmérném chladu a vilhku,
prace s dlouhodobym stanim nebo sezenim. Za vySe uvedenych omezeni bézné
fyzické zatéze je schopen. Byl schopen rekvalifikace i zauCeni. Ve vyroku
posudku PK MPSV CR v Ostravé uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
CSSZ nebyl zalobce plné invalidni dle § 39 zakona &. 155/1995 Sb., nebyl ani
CasteCné invalidni dle § 44 odst.1 z.¢. 155/1995 Sb. Neslo o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimoradnych
podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu zna¢né neztéZoval obecné
Zivotni podminky.

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti CSSZ
ze dne 13.7.2009 Cislo X, posudek OSSZ ve Frydku-Mistku ze dne 24.6.2009 a
posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 22.1.2010 a 23.4.2010.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&antl Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb.). Uvedena komise je pfitom
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, ale také i k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité
(CasteCné invalidité, jejim vzniku, dalSim trvani &i zaniku, tfebaze v oblasti
rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity i CasteCné invalidity pfedevSim
pojmy pravnimi. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé takové posouzeni uginila
dne 23.4.2010 ve slozeni stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb. za pfitomnosti
zalobce. Tento dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil
zavéry odborného posudku pro jeho presvédCivost a uplnost, a proto také
neprovadél dalSi dokazovani. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen posudkovym
lékafem a Iékafem odbornym ortopedem na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobce. Posudkova komise odrocila jednani ze dne 22.1.2010 za ucelem
objektivnino posouzeni zdravotniho stavu zalobce, kdyz vyzadala nové
neurologické vysetfeni, v€etné EMG.

Podle § 43 zak.C. 155/95 Sb. pojisténec ma narok na CasteCny invalidni
dichod, jestlize se stal ¢astecné invalidnim
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a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 44 odst. 1, véta prva zak.C. 155/95 Sb. pojiSténec je CasteCné
invalidni, jestlize z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéle¢né €innosti nejméné o 33 %. Podle § 44 odst. 2,
véta prva z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotné podminky.

Podle § 39 odst. 2 zak.C. 155/95 Sb. pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti pojisténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu,
dolozeného vysledky funkCnich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym Cinnostem pfed tim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem; pfitom se bere v Uvahu, zda
jde o zdravotni postizeni, trvale ovliviiujici schopnost vydélecné Ccinnosti
pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud
vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhl.&. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Pro uznani Castecné invalidity musi dojit k poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %, anebo musi byt zjiSténo zdravotni postizeni
znacné ztézujici obecné Zivotni podminky.

Jestlize zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pojisténce je
nizsi nez 33% a nebylo u né&j zjiSténo zdravotni postizeni podle pfilohy €. 4
vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, nejsou
v souhrnu splnény podminky caste¢né invalidity podle § 44 odst.1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v pl. znéni.

Ponévadz v takové mife pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti
nebyl zjistén, a nebylo zjiSténo ani zdravotni postiZzeni, jez by Zalobci znacné
ztézovalo obecné zivotni podminky, nelze zalobce k datu 13.7.2009 za CasteCné
invalidniho povazovat. Jestlize Zalobce nebyl Castecné invalidni, pak nesplfoval
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podminky naroku na ¢aste€ny invalidni dichod.

Pokud Zalobce navrhoval, aby ve véci byl vypracovan znalecky posudek
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie a ortopedie, pak soud uvadi, Ze
znalecky posudek by byl na misté, pokud by o spravnosti ¢i uplnosti posudku
posudkové komise MPSV CR byly pochybnosti a pokud by souéasné znalecky
posudek mohl tyto pochybnosti odstranit. V daném pfipadé vSak soud nemél
pochybnosti o spravnosti ani uplnosti vypracovaného posudku, a proto tento dikaz
neprovedl. Namital-li Zalobce, ze MUDr. K. nepfihlédl k vySetfeni CT, které pfedal
lékafi na nosici CD, pak soud uvadi, Ze z obsahu posudku je zifejmé, Zze posudkova
komise méla k dispozici mimo ostatnich Iékafskych zprav i neurologické vySetieni,
které provedl MUDr. S.J. dne 31.3.2009 vCetné CT vySetieni ze dne 23.3.2009.
MUDr. K. proved| neurologické vySetfeni dne 15.3.2010, a jeho zaveéry jsou rovnéz
uvedeny v posudku PK MPSV CR ze dne 23.4.2010.

Pokud Zalobce uvedl, Ze mu neni jasné, jaké prace by mohl se svym
zdravotnim stavem délat, soud uvadi, posudkova komise se zabyvala pracovni
rekomandaci Zalobce a dospéla k zavéru, Ze Zalobce neni schopen nadmérné
tézké fyzické prace se zvedanim tézkych bfemen, prace ve vynucenych polohach,
zejména v predklonu, prace v nepfiznivych povétrnostnich podminkach, zejména
v nadmérném chladu a vihku, prace s dlouhodobym stanim nebo sezenim. Za vySe
uvedenych omezeni bézné fyzické zatéze je schopen. Byl schopen rekvalifikace
i zau€eni. Neni ukolem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
urCovat zcela konkrétni zaméstnani, ktera je schopen ucastnik fizeni vykonavat,
ale postaci vymezit v obecné roviné okruh takovychto zaméstnani. Skute¢nost, ze
v regionu, v némz Zalobce Zije je problematické nalézt zaméstnani odpovidajici
uvedenym kriteriim, neni relevantni pro rozhodnuti o nepfiznani Caste¢ného
invalidniho dichodu.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dikazu (§ 77 s.f.s.) soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim fizeni nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana, nebot' zalobce
nebyl v fizeni Uspésny a Uspésna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu nakladu
fizeni ze zakona /§ 60 odst. 2 s.F.s. a § 118d/ zak.¢. 582/91 Sb./.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve lhuté do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou Fizeni o kasacéni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; pokud stéZovatel sam,
nebo ten, kdo jej zastupuje, nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 29. ¢ervna 2010
Samosoudkyné:
JUDr. Bohuslava DrahoSova



