18Cad 108/2008-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce J.T., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KfiZzova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 13. kvétna

2008 cislo X, o naroku na ¢astec¢ny invalidni dichod,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal v&as zalobu proti Ceské spravé socialniho zabezpedeni (dale
jen CSSZ), kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované. Namital, Ze jeho
zdravotni stav nebyl objektivné zjistén. Domahal se zruSeni rozhodnuti Zalované,
nového posouzeni svého zdravotniho stavu.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

- CSSZ rozhodnutim ze dne 13.5.2008 zamitla Zadost Zalobce o &asteény invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zak.C. 155/95 Sb. s odivodnénim,
Ze podle posudku lékafe OSSZ ve Frydku-Mistku ze dne 28.4.2008 neni Zalobce
¢aste¢né invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti pouze o 25%;

- lékar Okresni spravy socialniho zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Frydek-Mistek dne
28.4.2008 na zakladé vysledku lékafského vySetfeni uvedl v posudkovém hodnoceni,
Ze za pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného povazuje
lehkou axonalni lézi loketniho nervu po operaci vlevo, ktery dle kap. XV., odd. H, pol.
34.7 pfil. & 2 wvyhl. & 284/95 Sb., v platném znéni, ktery zplsobuje 25% pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti . Uvedl, Zze nejde o schopnost vykonavat pro
zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou Ccinnost jen za zcela mimoradnych
podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav posuzovanému znacné neztéZuje
obecné Zivotni podminky. Ve vyroku uved|, Ze posuzovany neni plné invalidni a neni
ani ¢astec¢né invalidni;

- posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovi$tém v Ostravé

posoudila zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou schopnost soustavné vydélecné

¢innosti dne 20.11.2008. Po prostudovani zdravotni dokumentace praktického Iékare

MUDr. P. a Iékafskych nalez( dolozenych ve spisové dokumentaci, komise zjistila tyto

diagndzy:

- lehka rezidualni axonalni leze levého ulnarniho nervu s regeneracnimi projevy po
uspésné transpozici v sulcu ulnarniho nervu vlevo 23.1.2008,

- lehka axonalni leze pravého ulnarniho nervu v oblasti sulcu ulnarniho nervu,

- syndrom karpalniho tunelu vpravo na podkladé terminalni senzitivné motorické
neuropatie stfredniho nervu lehkého stupné,

- terminalni senzitivni neuropatie levého stfedniho nervu s po€inajicim syndromem
karpalnich tuneld,

- manifestni tetanie v anamnéze,

- chronicky impingement syndrom praveého ramenniho kloubu bez omezeni v pohybu,

- oboustranna epikondylopatie paznich kosti v anamnéze (sono loketnich kloub
v normé, EMG v normé),

- hepatopatie lehkého stupné,

- hyperlipoproteinemie,

- hyperurikemie,

- bolestivy syndrdom patefe dle dokumentace,

- chronicky zanét stfedousi vpravo, 8.4.2008 v klidu,

- minimalni oboustranna symetricka percepcni nedoslychavost s celkovou ztratou
7,73 %.

Dale posudkova komise uvedla, Zze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, ktery byl k datu napadeného rozhodnuti 13.5.2008 stabilizovan
s popsanou poruchou funkce, byl oboustranny lehky syndrom karpalniho tunelu se
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snizenim zatizitelnosti bez naruSeni jemné motoriky uvedeny v pfiloze €. 2 k vyhl.C.
284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kap. XV,
odd. H, pol. 24, pism. a/, vedouci k poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
na horni hranici rozmezi (10-15 %) o 15 % i s ohledem na dalSi chorobné stavy, které
vSak snizuji pracovni potencial posuzovaneého jen zcela nepatrné. Posudkova komise
nehodnotila dle pismen b/, ¢/ ani d/, protoze nebyly zjistény pfiznaky tato pismena
charakterizujici. Uvedla, Zze v hodnoceni se liSi od PL OSSZ, ktery hodnotil dle pol.
34.7., protoze postizeni ulnarniho nervu lehkého stupné nedosahuje ani stfedné
tézkeho vypadku motorické inervace. Posuzovany nebyl schopen tézké prace,
s pretézovanim hornich koncetin, v riziku vibraci, v nadmérném chladu. Byl schopen
leh&i prace s vySe uvedenymi omezenimi v délnickych profesich v lehkém primyslu
nebo ve sluzbach.

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti CSSZ ze
dne 13.5.2008, posudek lekafe OSSZ Frydek-Mistek ze dne 28.4.2008 a posudek
posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 20.11.2008.

Po takto provedeném dokazovani krajsky soud s odkazem na ust. § 44 odst. 1, 2
zak. €. 155/1995 Sb. Zalobu Zalobce jako nedlvodnou zamitl, nebot’ pokles schopnosti
soustavné vydéleéné &innosti byl u néj citovanym posudkem PK MPSV CR zji$tén
v rozsahu 15% a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné neztézoval obecné
Zivotni podminky.

K podané kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 19.8.2009
C.j. 4Ads 84/2009-44 rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. Pfitom zavazal soud prvniho stupné vyzadanim dopliujiciho posudku
PK MPSV CR, ktery bude proveden za pfitomnosti Zalobce a v némz se posudkova
komise ma vyporadat s poZadavkem Zalobce na provedeni odborného vysSetfeni cév,
rtg na predloktich obou hornich koncetin, pfip. zdavodnit pro¢ takové vySetfeni neni
nutné. Posudkova komise se dale méla vyjadfit k tomu, pro¢ pfi diagnéze poskozeni
obou hornich konéetin podfazuje toto postizeni pod pfilohu €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb.
kapitolu XV, oddil H, poloZzku 24, pism. a). Pokud by posudkova komise setrvala na
svem zaveru, bude nutno vysvétlit, pro€ zdravotni postizeni zalobce nelze podradit pod
pism. b), c) a d) citované polozky a dospéje-li k zavéru, Ze toto zdravotni postiZzeni Ize
podradit pod pism. b) téZe polozky, ma se zabyvat postupem podle § 6 odst. 4 citované
vyhlasky.

Krajsky soud vyZadat doplfiujici posudek od PK MPSV CR pracovi$té Ostrava,
ktery byl vypracovan dne 10.12.2009 a poté opétovné dospél k zavéru, ze Zaloba
zalobce duvodna neni. Z tohoto doplfiujiciho posudku vyplyva, ze PK nechala u
Zalobce vySetfit cévy hornich kon&etin prstovou plethysmografii a chladovym testem na
internim oddéleni provedenym MUDr. P. dne 4.11.2009. Toto vySetfeni neprokazalo
vyznamngjsi patologii. Co se ty€e hodnoceni zdravotniho postizeni Zalobce podle
kapitoly XV, oddilu H, poloZzky 24, pism. a) pfilohy €. 2 kvyhl. . 284/1995 Sb.
v platném znéni, u zalobce nebylo prokazano lehké narusSeni jemné motoriky ani na
jedné koncetiné a nebyla splnéna vSechna kritéria tohoto pismene pfi
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védomi toho, Ze u zalobce jde o postizeni dvou koncCetin, a proto nestanovila dolni, ale
horni hranici rozmezi, tj. 15% a dale toto hodnoceni nezvySovala podle § 6 odst. 4
citované vyhlasky, nebot dalSi chorobné stavy zvySovaly pokles schopnosti soustavné
vydéle€né CcCinnosti jen nepatrné. Dodala, ze hodnoceni pfiCiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podle pism. a) citované polozky je srovnatelné a toto
postizeni nelze podfadit pod pism. c) citované polozky proto, ze u hornich koncetin
nebylo prokazano stfedné tézké postizeni jemné motoriky s atrofiemi drobnych svall
rukou, ani pod pism. d), Zze nebyla prokazana tézka porucha funkce obou rukou,
zejména poruSeni uchopu a podstatny pokles sily. Zavérem doplnujiciho posudku
posudkova komise uvedla, zZe Zalobce byl pozvan k jejimu jednani, z néhoz se vSak
omluvil ze zdravotnich ddvodi. PK MPSV CR tedy setrvala na svém posudkovém
hodnoceni provedeném v posudku ze dne 20.11.2008.

Domahal-li se Zalobce pfiznani Castecného invalidniho duchodu, je nutno
poukazat na ust. § 44 zakona &. 155/1995 Sb. v plathném znéni, dle kterého je
pojisténec CasteCné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Ccinnosti nejméné o 33%.
Pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky. Uvedené podminky vSak Zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované nesplfioval, nebot pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti Cinil u néj toliko 15% a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav mu znacné neztéZzoval obecné zivotni podminky. Tento zavér jednoznacné
vyplyva z posudku posudkové komise MPSV CR, o jehoZ uplnosti a spravnosti
v daném pripadé krajsky soud nema ddvodu pochybovat. PK MPSV CR nepochybné
vychazela z veskeré dostupné zdravotni dokumentace Zalobce a zdravotni stav
Zalobce posuzovala ve slozeni z posudkového lékafe a dalSiho odborného lékare —
neurologa, tedy lékafe zoboru nemoci, kterou povaZuje za prevazujici priinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce. V doplhujicim posudku pak dle
nazoru krajského soudu posudkova komise dodatecné srozumitelné vysvétlila, pro¢
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobce provedla podle
kapitoly XV, oddilu H, polozky 24, pism. a) pfilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.
v platném znéni, jak shora uvedeno, tj. proto, Ze toto hodnoceni v pfipadé zalobce je
srovnatelné. Rovnéz vysvétlila pro¢ nevyuZila postupu podle § 6 odst. 4 téZe vyhlasky.

Jelikoz Zalobce k datu neplnil zakonné podminky ¢&astecné invalidity,
k uvedenému datu nebyl Caste¢né invalidni, a proto mu CasteCny invalidni dichod
nendlezel. Zalovana tedy nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim jeho Zadost o
pfiznani ¢aste€ného invalidniho dichodu zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zalobu
zamitl, nebot neni dlivodna.
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Zadnému z udastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zadkona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouc¢eni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve I|haté do dvou tydnl po doruéeni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; pokud stéZovatel sam, nebo ten,
kdo jej zastupuje, nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 15.¢ervence 2010

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



