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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudctt Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Pavla Horiidka v pravni véci zalobct: 1) Jan L, bytem X,
2) Ing. Milena V., bytem X 3) Marie S., bytem X vichni Zalobci zast. JUDr. Zdeiikem S.,
bytem X proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo zem&d&lstvi, Ténov 17, Praha
1, v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

L Zaloba s navrhem, aby soud uréil, Ze Ministerstvo zemédélstvi je piislu$né
k odstranéni dlouhodobé necinnosti spravnich (regionilnich) organi a
k zahdjeni spravniho Fizeni ve véci poskytnuti restitu¢nich finanénich nahrad
Zalobcum, se odmita.

1L Zaloba s navrhem, aby soud uréil, Ze Ministerstvo zemédélstvi je povinno ve
vyroku tohoto rozsudku stanovit, ktery organ statni spravy a do jakého data
je povinen restitu¢ni naroky (véetné prisluSenstvi) Zalobci uspokojit, se
odmita.

II.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladi ¥Fizeni.

Odavodnéni

Zalobci se Zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 24. 2. 2009 domahali
vydani nasledujiciho rozsudku:

1) Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi je pfisluina k poskytnuti
finan¢ni nahrady zalobctim na zaklad€ uznaného restitu¢niho naroku.

2) Ceska republika — Ministerstvo zemé&délstvi je povinna poskytnout
zalobciim restitu¢ni nahrady, a to do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

3) Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi je povinna poskytnout

zalobctm pfisluSenstvi ve smyslu natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. v platném
znéni, a to do 1. 1. 1997 az do zaplaceni zcelkové vySe pfiznanych
restitunich naroki.

Vyzvou ze dne 5. 3. 2009 ¢j. 10 Ca 58/2009-12 byli Zalobci vyzvani mj. k tomu, aby
oznacili v€c, vniz se zalobci ochrany proti necCinnosti domahaji; uvedli, zda uplatnili
prostfedky, které spravni fad stanovi k ochrané proti necinnosti sprdvniho orgénu a upravili
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navrh vyroku rozsudku.

Zalobci podanim dorudenym soudu dne 27. 3. 2009 upravili petit Zaloby tak, Ze se
domahaji toho, aby soud vydal rozsudek, ze

1) Ministerstvo zemédélstvi je pfislusné k odstranéni dlouhodobé necinnosti
spravnich (regionalnich) orgdni a k zahajeni spravniho fizeni ve véci
poskytnuti restitu¢nich finan¢nich nahrad zalobctim, a to do 2 mésict od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

2) Ministerstvo zeméd¢€lstvi je povinno ve vyroku tohoto rozsudku stanovit,
ktery organ statni spravy a do jakého data je povinen restitu¢ni naroky
(vCetné prisluSenstvi) zalobcli uspokojit.

Na vyzvu soudu, aby uvedli, zda uplatnili prostiedky, které spravni fad stanovi k
ochrané proti necinnosti spravniho orgénu, zalobci nereagovali nijak.

Z ptedlozeného spisového materialu vyplyva, ze Ministerstvu zemédé€lstvi bylo dne
26. 1. 2009 doruceno podani zalobcti, jimz se domahali vydéani tohoto rozhodnuti

1) Ceska republika — Ministerstvo zemé&dé&lstvi je piislusnd k poskytnuti
finan¢ni ndhrady na zaklad¢ uznaného restitu¢niho naroku podle § 14, § 16
a § 20 zakona o pudé¢ zalobcim

2) Ceska republika — Ministerstvo zemé&délstvi poskytne samo, popf.
prostiednictvim svého povéteného fizeného regiondlniho statniho organu
zalobciim restituéni nahrady ve vysi 1.136.285,20 K¢ do 2 mésici od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

3) Ceska republika — Ministerstvo zemé&délstvi poskytne Zalobctim k Géstce
uvedené v bod¢ 2 prisluSenstvi ve smyslu nafizeni vlady ¢. 142/1992 Sb.
v platném znéni, a to od 1. 1. 1997 az do zaplaceni.

Ministerstvo zeméd¢€lstvi na toto podani odpovédélo ptipisem ze dne 5. 2. 2009
¢j. 3025a3290/2009-11140. V ném uvedlo, Ze Ministerstvo zeméd¢€lstvi neni opravnéno
rozhodovat ve spravnim fizeni o poskytovani nahrad podle § 20 zédkona o pud¢, kdyz takové
rozhodnuti pfislusi pouze soudu. Navrhu Zzalobct tak nelze vyhovét.

Z4dna dalsi korespondence mezi Zalobci a Zalovanym ze spravniho spisu neni patrna a
nevyplyva ani z podani ucastnikii v pritbéhu soudniho fizeni.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Nezbytnou podminkou fizeni o zalob¢ na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu je
podle ust. § 79 odst. 1 s. . s. bezvysledné vyc€erpani procesnich prostiedki, které ma zalobce
k ochrané proti ne¢innosti k dispozici ve spravnim fizeni. Uvedend podminka vychazi z
celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, ktera je zalozena na subsidiarité
ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi
oproti ochrané, kterd je témto praviim poskytovana v ramci vetejné spravy. Pied pouZzitim
nekteré z zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat fadné opravné prostiedky
¢1 jiné procesni prostfedky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pied sprdvnim organem.
Tato zésada je v obecné roving vyjadiena v ust. § 5 s. f. s. a je pak pro jednotlivé typy zalob
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konkretizovana v ust. § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85s. T. s.

Takovym prostiedkem ochrany proti necinnosti je ve spravnim fizeni Zzadost k
nadfizenému spravnimu organu podle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu. Obdobné v fizeni
danovém je takovym procesnim prostfedkem podnét nadiizenému spravei dané podle ust. §
34c odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 2 Ans 4/2007 - 53). V daném piipadé tedy méli
zalobci nejprve podat zadost o opatfeni proti necinnosti Ministerstva zemédé€lstvi k jeho
nadfizenému organu, kterym je ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho fadu ministr zemed¢lstvi.
Teprve pokud by takové zadost nebyla uspésnd, mohli zalobci podat Zalobu na soud.

Jestlize tedy zalobci byli opravnéni obratit se na ministra zemédélstvi jako na
nadfizeny organ ministerstva se zadosti o uplatnéni opatieni proti ne€innosti, a presto tak
neucinili, nevycerpali mozné prostiedky ochrany pied necinnosti ve spravnim fizeni. Chybéla
zde tedy nezbytnd podminka fizeni o Zzalobé na ochranu proti necinnosti Ministerstva
zemedé€lstvi, a proto musela byt zaloba odmitnuta (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2007 ¢j. 7 Ans 1/2007, publikovano ve Sbirce NSS pod ¢. 1683/2008).

Nad rdmec nutného odiivodnéni pak soud dodava, ze ve spravnim soudnictvi se nelze
dovolavat ochrany proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho organu. Podle § 79 odst. 1 s. 1. s.
se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u
spravniho orgédnu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, miize Zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni (s vyjimkou ptipadl, kdy zakon s necCinnosti spravniho organu spojuje pravni fikci
vydani rozhodnuti o ur¢itém obsahu, poptipad¢ jiny pravni disledek). Dovolani se ochrany u
soudu je tak omezeno na ptipady, kdy ve spravnim fizeni spravni orgdn ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni, ma tak ucinit v urcité zdkonem stanovené
lhtté a zalobce vycCerpal, pokud mu je ovSem zdkon o sprdvnim fizeni zaklada, zdkonné
prostiedky spravniho fizeni k ochrané pied necinnosti spravniho organu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006 — 59).

Spravni soud miize spravnimu organu, shleda-li, ze zaloba je divodnd, ulozit pouze
povinnost, aby rozhodl v ur¢itém jiz zahdjeném spravnim fizeni. Spravni soud obecné nema
pravomoc ulozit spravnimu orgdnu povinnost, aby urcité spravni fizeni zah4jil, a nema ani
opravnéni ulozit spravnimu organu, aby vydal rozhodnuti urcitého konkrétniho obsahu, tj.
nemuze spravnimu orgdnu piikdzat, jak ma rozhodnout, ale pouze to, Ze ma rozhodnout.

Zda takova necinnost v dané véci nastala, nebylo mozno v daném piipadé zkoumat,
nebot’ soud zalobu musel odmitnout a nemohl se tak véci meritorné zabyvat.

Vzhledem k vySe uvedenému soud podanou Zalobu odmitl pro absenci nezbytné
podminky fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. a II. tohoto usneseni.

Vyrok o nékladech ftizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva, podle kterého
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto usneseni. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi NejvySsimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Praze dne 21. ¢ervence 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



