44A 59/2010 — 54

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci
zalobce: V. M., nar. , trvale bytem, adresa pro dorucovani proti zalovanému: Katastralni
urad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviSté Rakovnik, se sidlem Na Sekyie
2123, 269 01 Rakovnik II, o Zzalobé na urCeni hranice pozemkl a proti oznameni
zalovaného ze dne 6. 11. 2007, sp.zn. OR-32/2007-212, Z-10539/2007-212,

takto:
I. Navrh se odmita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u zdej§iho soudu dne 19. 8. 2008 domahal jako vlastnik
nemovitosti v katastrdlnim tzemi a obci Msecké Zehrovice, aby soud potvrdil platnost
stavajicich hranic pozemkl v jeho vlastnictvi tak jak byly vedeny v katastralni map¢ pied
opravou, kterou mu mél oznamit zalovany shora uvedenym oznadmenim podle ustanoveni § 8
odst. 4 zakona &. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zdkon®). Dale se pak doméhal zastaveni fizeni
pied Zalovanym shora citované spisové znacky a téz zruseni duplicitniho zapisu vlastnictvi,
ktery byl proveden v souvislosti s touto opravou chyby v katastru.

Zaloba byla ptivodnd projednana ob&anskopravnim usekem (samosoudcem) zdejsiho
soudu pod sp.zn. 36 C 129/2008 v fizeni podle ¢asti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0. s. 1.“). Rozsudek obcanskopravniho
samosoudce ¢.j. 36 C 129/2008-33 ze dne 18. 5. 2009 vsak byl k odvolani zalobce zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 11 Cmo 306/2009-48, a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni s tim, Ze mél postupovat podle ustanoveni § 104a o. s. f., nebot’
ve véci nebylo vydano pravomocné rozhodnuti spravniho organu, které by bylo mozné
pfezkoumat. Kromé toho jsou podle ustdlené judikatury zvlaStniho senatu (dale jen
»konfliktni senat®), zfizeného podle zadkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych
kompetencnich sporti vécné prislusné pro projednani zalob proti rozhodnuti o opravé udaja
v katastralnim operatu soudy ve spravnim soudnictvi a totéz plati i pro piipady, v nichz
katastralni ufad bez vydani rozhodnuti zapisuje urc€ité¢ udaje do katastru (napt. pozndmku) —
v daném piipadé se miize jednat o nezdkonny zasah spravniho organu. Obcanskopravni senat
poté v souladu s ustanovenim § 104b odst. 3 o.s.f. a jeho vykladem, ktery podal konfliktni
senat v usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. Konf 22/2006 — 8, zveiejnéno na www.nssoud.cz, véc
ptedal bez procesniho rozhodnuti spravnimu sendtu ptislusnému podle rozvrhu prace.

Spravni senat pti zkoumani zaloby dospél k ndzoru, ze zaloba (v dasledku nedostatku
pravniho zastoupeni Zalobce znacné nepiehledna a jen stézi srozumitelnd) obsahuje dva rtizné
pozadavky. Prvnim pozadavkem zalobce, vyjadienym pod body 1. a 2. petitu, je navrh, aby
soud ,,potvrdil stavajici vyznacenou hranici mezi vlastniky v katastralni mapé¢ pro k.u. Msecké
Zehrovice“. Druhym pozadavkem pod bodem 3. je navrh, aby soud ,zastavil fizeni
zalovaného sp.zn. OR-32/2007-212 a Z-10539/2007-212 a zrusil duplicitni vlastnictvi®.
Kromé toho pak zalobce také pozaduje, aby mu byla pfif¢ena nahrada nékladu fizeni.
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Z kontextu zalobnich tvrzeni a obsahu pfiloZzeného spravniho spisu je zjevné, ze
zalobce broji proti opravé udaji v katastru provedené zalovanym, v jejimz duasledku byly
z ptivodné vyluéné Zalobcovych pozemkili geometrickym planem oddé¢leny parcely a k témto
nov¢ vzniklym parceldm bylo vedle zalobce zapsano duplicitné vlastnictvi ve prospéch
vlastnikii sousednich pozemkii. O provedené opravé mél byt vyrozumén ozndmenim ze dne 6.
11.2007.

Prvnim pozadavkem se Zalobce evidentné domahd, aby soud urcil za spravnou hranici
mezi jeho pozemky a pozemky jeho sousedl tu hranici, kterd byla v katastru pfed provedenim
opravy. K tomu viak musi soud uvést, Ze z judikatury Nejvyssiho soudu CR (napf. rozsudek
ze dne 18. 3. 2003, sp.zn. 22 Cdo 2409/2002, nebo usneseni ze dne 29. 7. 2004, sp.zn. 22 Cdo
2035/2003, vSe zvefejnéno na www.nsoud.cz) se podava, Ze spory o prubch objektivné
zjistitelné, mezi G€astniky sporné hranice mezi pozemky je nutno povazovat za spor o urceni
vlastnického prava ke konkrétné¢ vymezenému pozemku podle § 80 pism. ¢) o. s. f. nebo za
zalobu na vyklizeni takto vymezenych pozemkt, a Zalobce je tieba vést podle § 43 o. s. T.
k tomu, aby v souladu s tim opravil sviij zalobni navrh. Je tedy zfejmé, Ze tento pozadavek
7alobce nemiize byt feSen ve spravnim soudnictvi a ani v fizeni podle &asti paté o. s. f. Rizeni
o urcovacich Zzalobach a vlastnickych Zzalobach pfislusi okresnim soudim v obecném
obCanskopravnim tizeni podle Casti tfeti o. s. f.

Ve vztahu k tomuto Zalobnimu néavrhu je tedy namist€¢ Zalobu odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.“), nebot’ o sporu mezi zalobcem a sousednim vlastnikem ma jednat
a rozhodnout soud v ob&anském soudnim fizeni. Zalobce miize do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni podat Zalobu k mistné ptisluSnému okresnimu soudu. Vzhledem k tomu,
ze vsak soud ze spisu zjistil, ze takovou Zalobu jiZ podal 1 sousedni vlastnik, slusi se Zalobce
upozornit na to, ze okresni soud se bude muset v pfipadé podani takové Zaloby zabyvat
otazkou, neni-li dana tzv. piekéazka litispendence ve smyslu § 83 odst. 1 o. s. t., tj. nebrani-li
projednani Zaloby skute¢nost, Ze o téZe véci jiz pied soudem probihd jiné fizeni, nebo,
s ohledem na zna¢ny ¢asovy odstup, neni-li dana pirekazka véci jiz rozhodnuté dle § 159a
odst. 5 0.s. 1.

Stejné tak ani druhému Zzalobnimu pozadavku soud nemiize vyhovét. Pozaduje-li
zalobce zastaveni fizeni a odstranéni duplicitniho zapisu vlastnictvi, mize se jednat bud’ o
zalobu proti spravnimu rozhodnuti Zzalované¢ho podle § 65 s. f. s. nebo o Zzalobu proti
nezékonnému zasahu ve smyslu § 82 s. . s. Zde je tieba se zastavit u zvlaStni povahy postupu,
jimz se opravuji chyby v katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 8 katastralniho zdkona plati, Ze katastralni ufad opravi na pisemny
navrh vlastnika nebo jiného oprdvnéného nebo i bez navrhu chybné udaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, nepfesnosti pii méfeni, vypoctu
vymér nebo v dusledku opravy listin, podle nichz byly udaje zapsany. Opravu na zékladé
navrhu provede katastralni ufad do 30 dnt a ve zvlast’ odivodnénych ptipadech do 60 dn
ode dne doruceni ndvrhu. Oznameni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na navrh
neprovedl, protoze se nejedna o chybu, doru¢i katastrdlni ufad vlastnikovi a jinému
opravnénému. Sdéli-li do 30 dnt od doruceni ozndmeni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu tfadu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesouhlasi,
vyda katastralni ufad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani k
zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je dotéena nemovitost.

Z textu zékona tedy vyplyva, ze vyhovi-li katastralni tifad navrhu, zapise ve stanovené
lhité opravu do katastru a teprve poté odesild oznameni o provedeni opravy. Teprve pokud na
zaklad¢ doruc¢ené¢ho ozndmeni je opravnénou osobou projeven nesouhlas, vyda katastralni
ufad rozhodnuti o opravé, které lze napadnout opravnym prostfedkem. Az na zdkladé
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takového nesouhlasu pak dojde k zahéjeni spravniho fizeni (viz téZ kolektiv autori: Komentaf
ke katastralnimu zdkonu, Pravni radce 11/1995, str. 36).

Pokud by méla byt Zaloba posouzena jako Zaloba proti spravnimu rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s., je nutné uzaviit ve shod€¢ s Vrchnim soudem v Praze, ze zde doposud
zadné rozhodnuti vydano nebylo, a spravni soud tak nem4, co podrobit piezkumu. Takovou
zalobu je tudiz tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako zalobu ptedCasnou
s ohledem skute¢nost, Ze fizeni o ndmitkach Zalobce proti opravé chyb Zalovany prerusil do
doby pravomocného skonceni soudniho fizeni. Teprve pokud ve spravnim fizeni Zalovany
vyda rozhodnuti, a budou proti nému vycerpany opravné prostiedky, bude se moci véci na
zéklad€ nové a v€asné zaloby zabyvat soud ve spravnim soudnictvi.

Protoze oprava chyb v katastralnim operatu je provedena bez vydani spravniho
rozhodnuti a timto ukonem katastralni fad zasahuje do prav zalobce (obdobné viz rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2006, ¢.j. 2 As 58/2005 — 125, www.nssoud.cz), Ize ji zfejm¢é povaZovat za
(nezdkonny) zasah podle § 82 a nésl. s. f. s., pfi¢emz jeho disledky evidentné dosud trvaji.
Ptesto vSak je namisté i v tomto pfipadé Zalobu podle § 85 a 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nepfipustnou odmitnout, nebot’ Zalobce nevyuzil napravny prostiedek v podobé nesouhlasu
s oznamenou opravou ve lhité 30 dnii od doruCeni ozndmeni (resp. pokud jej v€as vyuzil,
nebylo dosud dokon&eno jim vyvolané fizeni). Zalobce musi v souladu s § 85 s. f. s. primarné
vyuzit postup § 8 odst. 5 katastralniho zdkona, kterym dosdhne zahdjeni spravniho fizeni a
vydani spravniho rozhodnuti, které miize byt dale prezkoumévano ve spravnim fizeni a
eventudlné 1 ve spravnim soudnictvi. Pokud by katastralni Gfad nereagoval, pfipadalo by
v tvahu opatfeni proti necinnosti a Zaloba z tohoto diivodu. Napadeni opravy Zalobou proti
nezakonnému zasahu, kterd ma subsididrni povahu, je tak v podstaté vylouceno, nebot
zalobce ma ke své obrané zajiSteno dostateCné instrumentarium jinych napravnych
prostiedki.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zadny z dil¢ich navrhl v zalobé
neni projednatelny, a proto Zalobu jako celek odmitl, aniZ by se ji vécné zabyval.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého Zadny z ti€astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byl-li navrh odmitnut.

P ouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiZnost k NejvySSimu spravnimu
soudu (§ 102 a nasl. s. F. s). Kasacni stiZnost se podava u Krajského soudu
v Praze ve lhiité do dvou tydnii po doruceni tohoto rozsudku. StéZovatel
musi byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prostiedky nejsou
pripustné.
Zalobce je opravnén ve lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni podat Zalobu na urceni vlastnictvi, resp. na vyklizeni
predmétnych pozemki k Okresnimu soudu v Rakovniku.

V Praze dne 31. srpna 2010
JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Koufimova Bozena
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