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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Stullerové a soudctt Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Ivy Kaidkové v pravni
véci navrhovatele: Strana zelenych, se sidlem Stroupeznického 30, Praha 5 a dalSich
ucastniki: 1) TOP 09, se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1 a 2) Obecni tiad Chlumec, se
sidlem KruSnohorskd 39, Chlumec, v fizeni o navrhu na ochranu ve véci registrace
kandidatni listiny volebni strany TOP 09 pro volby do zastupitelstva obce Chlumec
konané ve dnech 15. a 16. Fijna 2010,

takto:
I. Navrh se odmita.
II. Zadny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se v€asn¢ podanym ndvrhem domahal zruseni rozhodnuti Obecniho uradu
Chlumec ze dne 19.8.2010, kterym byla registrovana podle § 23 odst. 3 pism. a) zak. ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, kandidatni listina volebni strany TOP 09 pro
volby do zastupitelstva obce Chlumec, konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010.

Navrhovatel uvadi, Zze dne 20.8.2010 se seznamil se dvémi kandidatnimi listinami
volebni strany TOP 09, které byly postupné piedloZzeny registraénimu Gfadu. Domniva se, Ze
doslo k poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, ze strany TOP 09 i ze strany
registra¢niho ufadu, kdyz volebni stranou TOP 09 byly odevzdany registracnimu tufadu dvé
rizné kandidatni listiny. Dale poukazuje na skutecnost, Ze doSlo dle jeho nézoru i1 k poruSeni
ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, kde je stanoveno, Ze jeden
kandidat mtZze kandidovat pouze na jedné kandidatni listiné volebni strany do téhoz
zastupitelstva obce. Poukazuje na skutecnost, Ze J.J. byl uveden na kandidatni listin€ Strany
zelenych, ktera byla fadn¢ registrovana registracnim ufadem. Navrhovatel ma podezieni, Ze
volebni strana TOP 09 pii podani své kandidatni listiny od pracovnice registratniho tGfadu
zjistila kandidaturu J.J. za volebni stranu Strana zelenych a proto nasledné predlozila druhou
kandidatni listinu, ve které nahradila J.J. a Ing. P.B. Ing. P.B. a I.H. Takovy postup povazuje
navrhovatel za rozporny s ustanovenim § 20 odst. 3 a § 21 odst. 1 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci.

Déle navrhovatel poukazal na nedostatky u kandidatni listiny volebni strany ODS,
ktera piedlozila kandidatni listinu na niz byl u kandidata J.S. uveden dle navrhovatele
nespravny udaj o jeho politické pfislusnosti. Na obdobny nedostatek poukézal i v ptipadé
kandidatni listiny volebni strany SNK-ED u kandidata P.P.

Primérné se soud zabyval otdzkou, zda navrhovateli svéd¢i aktivni legitimace k podani
navrhu na zruSeni registrace volebni strany TOP 09 a zda byl navrh ucinén k tomu
opravnénou osobou.
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V ustanoveni § 89 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S.1.8.) je uvedeno, ze soudni ochrany se lze domahat ve vécech, v nichz spravni organ podle
zvlastnich zékonu registroval kandidatni listinu nebo ptihlasku k registraci. V odst. 4 téhoz
ustanoveni je uvedeno, ze navrhem podle odstavce 1 pism. ¢) se muze politickd strana,
nezéavisly kandidat, sdruzeni nezévislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezéavislych kandidatt, které podalo kandidatni listinu, nebo u voleb do
Senatu nezavisly kandidat nebo politickd strana, ktera podala pifihlasku k registraci, domahat
vydéani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny jiné politické strany, nezéavislého
kandidata, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati, nebo zruseni registrace ptihlasky jiného kandidata.

Uvedené ustanoveni Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 699/02 ze dne
16.12.2003 vylozil v tom smyslu, ze aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni registrace
volebni strany svéd¢i pouze tém subjektim, které samy podaly kandidatni listinu spésné.
Tedy pouze tém subjektiim, které jsou skuteCnymi soupeti ve volebnim boji. Skutecnost, Ze
v tomto fizeni je pravo napadnout registraci kandidatni listiny pfizndno pouze soupeiim ve
volebnim boji, a nikoli napf. voli¢im, & potencialnim voli¢im, je odiivodnéna dle Ustavniho
soudu tim, ze jeho ucelem je zajisténi soudniho dohledu nad dodrzovanim rovnych podminek
politické soutéze o ziskani mandatu a realizace ustavné zaruceného rovného pfistupu
k volenym funkcim, avSak takovym zplsobem, ktery by neumoznoval volby mafit, napf.
zjevn¢ ucelovym soudnim napadanim provedenych registraci. Pfipadné mateni voleb, které
by usilovalo o zablokovani soutéze, je totiz také porusenim pravidel soutéze. Proto jsou dle
Ustavniho soudu aktivné legitimovani ucastnici predmétné politické soutéze, protoZze pravé
konkurenti jsou piipadnym poruSovanim pravidel nejvice poskozovani a protoze jsou zaroven
nejlépe informovani o pritbéhu soutéze.

V daném konkrétnim ptipad¢ je v zahlavi navrhu uveden jako navrhovatel volebni
strana Strana zelenych Chlumec a navrh je podepsan L.R. K vyzvé soudu navrhovatel
upfesnil, ze jeho sprdvné oznaceni je ,,Strana zelenych®. Dle dokladl, které byly soudu
ptedlozeny, byla rozhodnutim Obecniho Gfadu Chlumec registrovana pro volby do obecniho
zastupitelstva obce Chlumec, konané ve dnech 15. a 16. fijna 2010, jako volebni strana Strana
zelenych, jejimz volebnim zmocnéncem je H.L. Soudu bylo dale ptedlozeno povéieni ze dne
19.8.2010, ve kterém zmocnénec zmociiuje pana L.R., kandidata Strany zelenych, k podani
navrhu na zrueni registrace politické strany TOP 09 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
za volebni stranu Strana zelenych. Z doplnéni ndvrhu také jednozna¢né vyplynulo, Ze jedinym
rozhodnutim o registraci, které navrhovatel svym podanim napada, je rozhodnuti o registraci
volebni strany TOP 09 pro volby do zastupitelstva obce Chlumec, konanych ve dnech
15. al6. fijna 2010.

V ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev obci je mimo jiné
uvedeno, ze volebni strana, s vyjimkou nezavislého kandidata, ¢ini tkony ve volebnich
vécech prostiednictvim svého zmocnénce; zmocnéncem nebo jeho nahradnikem je fyzicka
osoba, ktera je takto oznacena na kandidatni listin¢; nemuze jim byt osoba mladsi 18 let,
osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim nebo kandidat. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze za politické subjekty, které bézn¢ jednaji prostiednictvim svych statutarnich
organti, ve vécech volebnich jednaji zmocnénci poptipadé jejich nadhradnici. Rozsah
opravnéni, kterd na zmocnénce volebni strany piechazeji, vymezuje piimo zdkon. Zmocnénec
je tedy opravnén jménem strany Cinit ukony ve vécech volebnich. Ostatni opravnéni tykajici
se jednani jménem politickych subjektd zistdvaji v rukou jejich statutdrnich organt.
V ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci neni uvedeno, ze by zmocnénec mohl
své zmocnéni jednat jménem volebni strany dale delegovat prostiednictvim plné moci ¢i
povéteni na dalsi fyzické osoby. Zakonodarce pfistoupil k zakotveni institutu zmocnénce
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volebni strany, ktery je uveden na kandidatce volebni strany pravé proto, aby byla
jednoznacné a transparentné deklarovana osoba, kterd bude jménem konkrétni volebni strany
v daném volebnim okrsku jednat. Samotny zdkonodarce tim, ze pozaduje v ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) zdkona o volbach do zastupitelstev obci, aby na kandidatce byl uveden
i ndhradnik zmocnénce, piedvida skutecnost, ze mize dojit k tomu, ze zmocnénec nebude
moci ¢init tkony jménem volebni strany, a pro ten pfipad konstruuje institut nahradnika
zmocnénce. Rovnéz ze skutec¢nosti, ze v souladu s ustanovenim § 22 odst. 4 zakona o volbach
do zastupitelstev obci zanika zmocnéni zmocnénce az okamzikem doruceni jeho odvolani
prislusnému registratnimu ufadu, vyplyva jednozna¢nd snaha zékonodarce o zajisténi
maximalni publicity udaje o fyzické osobé opravnéné jednat ve vécech volebnich jménem
volebni strany. Zakon totiz vyslovné zmocnénci pfiznava i celou fadu vyznamnych prav
a uklada celou tadu ukolt. Jednim z takovych vyznamnych prav je napi. opravnéni do 48
hodin pted zahdjenim voleb pisemné odvolat kandidaturu kandidita u kandidatnich listin
podanych politickymi stranami, politickymi hnutimi nebo jejich koalicemi. Z celého kontextu
pravni upravy tedy dle soudu vyplyva, Ze je nepfijatelné a v hrubém rozporu se zdmérem
zakonodarce, aby existovala moznost delegace opravnéni zmocnénce jednat jménem volebni
strany prostiednictvim povétfeni €i plné moci na dalsi fyzické osoby. Pfipusténi takové
moznosti by mohlo zpiisobit mafeni voleb v disledku ucelové vyvolavanych vleklych spora
o ptipadnou platnost ¢i neplatnost ukonti takto povéfenych osob ¢i platnost takovych
povéteni.

V daném konkrétnim piipad€¢ tedy navrh na zruSeni rozhodnuti registracniho uradu
o registraci volebni strany TOP 09 pro volby do zastupitelstva obce Chlumec, konanych ve
dnech 15. a 16. fijna 2010 byl sice zdanlivé ¢inén jménem volebni strany Strana zelenych,
ovSem ve skutecnosti tento navrh podala osoba, kterd nebyla ani statutarnim organem této
volebni strany, nebyla statutdrnim organem volebni strany k takovém tkonu zmocnéna, ani
nebyla jejim volebnim zmocnéncem ¢i ndhradnikem zmocnénce. Pan L.R. v souladu s vySe
uvedenymi zavéry nebyl opravnén Cinit takovy navrh jménem volebni strany Strana zelenych.
Navrh pana R. a tedy vzhledem k vySe uvedenému nelze povaZovat za ukon ucinény
nekterym ze subjektd, kterym ustanoveni § 89 odst. 4 s.f.s. pfiznava aktivni legitimaci
k podani ndvrhu na zruSeni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny a v dtsledku toho je
nutno jeho navrh povazovat za navrh, ktery podala osoba k tomu zjevné neopravnéna. Jako
takovy soud pfedmétny navrh dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. odmitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 93 odst. 4 s.t.s., kde je vyslovné
uvedeno, ze ve vécech volebnich nemd zadny z Gcastniki pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1 s.t.s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce soudu
(§ 93 odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 2. za¥ 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



