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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobkyné : Z.H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2.

2009 ¢islo X, o pIny invalidni diichod
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyn& podala v zakonné Ihaté Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
23. 2. 2009, kterym ji zalovana zamitla zadost o plny invalidni dichod pro nesplinéni
podminek ustanoveni § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. v platném znéni,
s pfihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 a Nafizeni Rady (EHS) &. 574/72
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Liberci ze
dne 2.2.2009 neni plné invalidni, ale jen ¢&aste¢né invalidni, nebot 2z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydéleéné &innosti pouze o 60%. Zalobkyné& s rozhodnutim nesouhlasila, nebot dle
jejiho nazoru se jeji zdravotni stav stale zhorSuje, nedochazi ke zlepSeni a neni
schopna soustavné prace. Zalobkyn& navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

K nafizenému Ustnimu jednani se Zalobkyn& s omluvou nedostavila. Zalovana
navrhovala zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
soudniho fadu spravniho v mezich zZalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 23. 2. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy Iékaif Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Liberci pfi Iékarské prohlidce dne 14. 11. 2008 a 2. 2. 2009
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zzalobkyné hodnotil podle pfilohy
C. 2 vyhlasky C. 284/1995 Sb. v platném znéni kapitoly XV, oddilu C, polozky 3,
pismene c) 60% a vyslovil, Ze Zalobkyné je i nadale ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. v plathném znéni.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
3.2.2010 posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Usti nad
Labem. Z posudku soud zjistil, ze posudkova komise doSla k zavéru, ze rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je chronicky zanét
stydkych kosti, kdy stav odpovida pfiloze €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti kapitole XV, oddilu C, polozce 3,
pismeni b) 40%. Komise hodnotila na horni hranici rozmezi a vzhledem k dalSim
onemocnénim Zalobkyné, které maji charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a vzhledem k délnické profesi Zalobkyné navysila tuto horni hranici o 10%.
Celkova mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u zalobkyné tak dle
komise C€ini 50%. Komise konstatovala, Ze nemohla pouzit pismeno c) uvedené
polozky, nebot z popisovaného celkového stavu Zzalobkyné nevyplyvaji znamky
vyluGovani sekvestrll, horeC¢ky ani aktivity v oblasti laboratornich nalez(, ani neni
popisovana alterace celkového stavu. Z funkéniho hlediska se dle komise nejedna ani
0 zavaznou poruchu lokomoce.

Na zakladé namitky Zalobkyné uvedené v pfipise reagujicim na vypracovany
posudek byl dne 15. 4. 2010 posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Usti nad Labem vypracovan doplfiujici posudek, v némz komise konstatovala, ze
udaj o probéhlé lehké mozkové prihodé v roce 2008 je udajem pouze anamnestickym,
udavanym zalobkyni. V podkladové dokumentaci neni Zadna zprava, kde by byla
probéhla CMP potvrzena, neni zadny udaj o probéhlé hospitalizaci z divodu probéhlé
CMP. Jako zasadni v8ak komise povazovala fakt, Ze at' jiz lehka CMP v roce 2008
probéhla €i nikoliv, nebyla pfitomna funkéné vyznamna porucha centralni nervové
soustavy a periferni inervace a dale komise uvedla, Ze by se muselo jednat o poruchu
téZkou, aby toto postizeni mohlo byt povazovano za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého stavu u Zalobkyné. V zasadé komise fakt, Ze Zalobkyné prodélala v roce
2008 drobnou cévni mozkovou pfihodu bez znamek aktualniho c&i residualniho
neurologického deficitu centralniho i periferniho nevyloucila a uvedla, Zze pfitomnost
dalSich onemocnéni zalobkyné a jeji délnickou profesi zohlednila navySenim horni
hranice poklesu miry schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti o 10%.

Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2009,
z obsahu posudkového spisu zalobce ulozeného u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Liberci, z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2010 a z doplfiujiciho posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2010.
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Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné €innosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k vydéleCnym Cinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda jde
0 zdravotni postizeni trvale ovlivhujici schopnost vydéleCné cinnosti pojiSténce, zda
ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélec¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni
vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti se nescitaji;
v tomto pfipadé se urCi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o davku dichodového pojisténi,
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi pfedevS§im na odborném I|ékaifském posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Pokud posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcCivosti
posudku, je zpravidla v prezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani pFfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2010
a z jejiho doplnujiciho posudku ze dne 15. 4. 2010. Tyto posudky podala posudkova
komise v fadném sloZeni, stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb. na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobkyné a odbornym Clenem posudkové komise byl téz Iékaf odborny
rehabilitacni Iékaf a u doplfujiciho posudku také odborny neurolog. Pfi stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti vychazela posudkova komise
z ustanoveni § 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a ur€ila jakymi zdravotnimi postizenimi
Zalobkyné trpi a tato postizeni uvedla v diagnostickém souhrnu. Posudkova komise
dospéla k zavéru, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je chronicky zanét stydkych
kosti. Za tohoto stavu povazuje soud za presvedCivé hodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné podle pfilohy €. 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly XV, oddilu C, polozky 3, pism. b). Tato
poloZka je urCena pro chronickou osteomyelitis stfedniho stupné (chronicka ulcerace
s kosti ve spodiné, mirna trvala sekrece z pisStéle, znamky aktivity i v laboratornich
nalezech). Uvedena polozka udava mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti v procentnim rozpéti 30-40% a posudkova komise postizeni Zalobkyné
hodnotila na horni hranici stanoveného procentniho pasma 40% a vzhledem k dalSim
onemocnénim zalobkyné, které maji charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a vzhledem k délnické profesi Zalobkyné tuto horni hranici zvySila o 10% na
celkovych 50%. Komise nehodnotila dle pism. c) uvedené poloZky, nebot’ dle komise
z popisovaného celkového stavu Zalobkyné nevyplyvaji znamky vylu€ovani sekvestru,
horeCky ani aktivity v oblasti laboratornich nalezl, ani neni popisovana alterace
celkového stavu. Z funkéniho hlediska se dle komise nejedna ani o zavaznou poruchu
lokomoce. K lehké mozkové prihodé v roce 2008 komise uvedla, ze at' jiz lehka CMP
v roce 2008 probéhla &i nikoliv, nebyla pfitomna funkéné vyznamna porucha centralni
nervové soustavy a periferni inervace. Dle komise by se muselo jednat o poruchu
téZkou, aby toto postizeni mohlo byt povazovano za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého stavu Zalobkyné.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2010
a jeji dopliujici posudek ze dne 15. 4. 2010 za uplné, odborné a presvédcive, nebot
posudkova komise v posudcich uvedla, z jakych Iékafskych nalezu o zdravotnim stavu
zalobkyné vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Posudkova komise
stanovila pracovni omezeni, ktera zalobkyné ma a uvedla okruh zaméstnani, ktera
zalobkyné pfi dodrZeni stanovenych pracovnich omezeni je schopna vykonavat.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné ve vysi 50%
je niZsi, nez 66% a u zalobkyné se nejedna ani o zdravotni postiZzeni podle pfilohy €. 4
vyhlasky &.284/1995 Sb. Zalobkyné tak k datu vydani pfezkouméavaného rozhodnuti
v souhrnu nespliovala podminky plIné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho Ffadu spravniho.

Naklady Fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobkyné& v tomto Ffizeni
nebyla Uspésna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladl fizeni ze
zakona (§ 60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou tydnu po
doru€eni rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim
podepsaného soudu pisemné dvojmo. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZzovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14.7.2010

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



