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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce spoleénosti ENGESER, s.r.o., se sidlem Okruzni 3834, Havlickuv
Brod, zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, se sidlem Horni 6, Havlickiiv Brod, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2008, ¢.j. 10297/08-1200-706012,

takto:

. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn€¢ ze dne 9.6.2008, ¢.j. 10297/08-1200-
706012, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady ¥izeni ve vysi 13.640,- K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku na t¢et JUDr. Lubomira Mélka, advokata
se sidlem Horni 6, Havlickuv Brod.

Oduvodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Havlickové Brodé ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 74835/07/223912/7612,
platebnimu vyméru na dan z pfijmt pravnickych osob vybiranou srdzkou za zdanovaci obdobi
roku 2003, kterym byla Zalobci piedepsana k pfimému placeni dan z ptijmt pravnickych osob
ve vysi 118.705,- K¢.



pokracovani 2 31Af 9/2010

V odtivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze v predmétném ptipadé
se jednalo predevSim o posouzeni opravnénosti predepsani k ptimému placeni dané z piijmi
pravnickych osob vybiranych srazkou ve vysi 118.705,- K¢. Jednalo se o dan z piijma
pravnickych osob vybiranych srdzkou z podild na zisku, za které se ve smyslu ust. § 22 odst.
1 pism. g) bodu 3 zdkona ¢. 586/ 1992 Sb., o danich z ptijmi, zjistény rozdil mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou, kterd byla sjedndna mezi nezavislymi osobami ve smyslu ust. §
23 odst. 7 zékona ¢. 586/ 1992 Sb., o danich zpfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist,
vnavaznosti ¢l. 9 a 10 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecka ¢. 18/1984 Sb. Pro tento druh pifijmu je
stanovena zvlaStni sazba dan¢ v ust. § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o danich z ptijmi,
kterd je modifikovana piislusSnym ¢lankem Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené
mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecka &. 18/1984 Sb. a to &l. 10
,Dividendy“. S ohledem na tyto skutecnosti ¢ini sazba dan€¢ 5% hrubé Castky dividend.
Protoze nebyla dan vybrana ani dodatecné, uplatiiuje se postup dle § 69 odst. 1 zékona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti a § 38 odst. 3 zédkona o danich z pfijmil. Z rozdilu
mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou na trhu ust. § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijml, povazovaného ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmt, za podily na zisku je platce povinen do konce mésice
nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi odvést mistné pfisluSnému spravci srazenou
daii (§ 38 odst. 3 zdkona o danich z piijma).

V odvoléani zalobce uplatnil shodnou argumentaci , jako v odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Havlickové Brodé¢ ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 74829/07/223912/7612,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2003 do 31. 12. 2003.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni pted spravcem dané (v odvolacim fizeni nevysly najevo
zadné nové skutecnosti) doslo k tpraveé zékladu dan¢ o ¢astku 2.255.399,-K¢ spraveem dané
z diivodu zalobcem nedolozeného rozdilu mezi cenou sjednanou mezi ekonomicky nebo
personalné spojenymi osobami a ceny, kterd by byla sjedndna mezi nezavislymi osobami,
kdyz k upravé zakladu dané dospél spravce dané na zaklad¢ posudku soudniho znalce Ing. J.
V., zalovany konstatoval, ze spravce dan¢ postupoval zakonné. Jelikoz o odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Havlickové Brodé¢ ze dne 13. 9. 2007, <.
74829/07/223912/7612, dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z piijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003, bylo pravomocné¢ rozhodnuto a vysledky
odvolaciho fizeni potvrdily opravnénost doméfeni Castky 2.255.399,-K¢.

V zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného zalobce uvedl, Ze nechal vyhotovit dva
znalecké posudky, které prilozil ke svému vyjadfeni dne 31.10.2006. V téchto posudcich je
konstatovano, ze hodnotit firmu jen na zékladé¢ jednoho ¢i dvou koeficienti je bez
podrobného rozboru ostatnich udaji zavadéjici. Spravce dané prvniho stupné neni povinen
provést veskeré dikazy, které mu zalobkyné predlozila, je ovSem povinen se se vSemi
vyporadat, tj. v pfipadé, ze jaky je jeho koneCny zavér o skuteéném stavu véci a jak
postupoval pii aplikaci zdkonnych ustanoveni na takto zjiStény stav, potom se vystavil
nebezpedi, ze tyto namitky zalobce, tykajici se hodnoceni dikazl, nebude mozno v tomto
soudnim sporu vyvratit.

Znalecky posudek o jehoz zavéry opiel své rozhodnuti spravce dané mimo jiné
konstatuje: ,,Z vypocth vyplyva, ze trzby dosahované zavislou osobou pii hodnocené
transakci jsou niz8i v rozmezi 1.475 tis. K¢ az 2.490 tis. K¢, nez by bylo mozno dosahnout pfi
nezavislé obchodni transakci ptfi dodrzeni trzniho odstupu.* K témto Cislim znalec dosel na
zaklad¢ prostého navyseni ceny hodiny pfimych zaméstnanc o +12 % a +16 %. Volba
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koeficientd 12 — 16 % je v posudku zdivodnéna a doloZena pouze touto vétou: ,,Dale z
dostupnych pramenti byl proveden odhad rentability v oboru“. VySe uvedeny posudek
neumoziiuje prezkoumani skutkovych zjisténi. Zalobci neni zfejmy zdroj skutkovych zjisténi
zalovaného. Znalec v zavéru uvadi, Ze ,,Aby bylo mozno spravné interpretovat zjisténé
rozdily, bylo by nutno zkoumat, zda ve sledovaném obdobi u hodnocené transakce nedoslo na
strané zavislého dodavatele (podniku) k né&jakym mimotddnym uddlostem, ovliviiujicim
dosazeni nizsi, nez obvyklé produktivity prace a tim i nizSich vykont. Naptiklad nabéh nové
vyroby, nedostatky v technické a technologické ptiprave a zajiSténi vyroby (napt. materialem,
nastroji) nebo k mimotfadnym nedostatkiim v kvalité¢ vyroby a nutnosti vyrobky opravit, ¢i
repasovat.” Zalovany tento zavér znalce vibec nerespektoval ani k tomuto nepiihlédl. Timto
svym jednanim porusil ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist.

S ohledem na rozpéti rentability, stanovené znalcem Ing. V., zvolil spravce dané
prvniho stupné pro kalkulaci Gdaj pro danovy subjekt piiznivéjsi, tedy dolni hranici ptirazky
(rentability) ve vysSi 12 %. Takovy postup neni v souladu s danovym fadem, nebot’ nelze
posoudit, jakym zptisobem zalovany zjiStény skutkovy stav hodnotil.

Z odtavodnéni zalovaného nebylo mozno seznat, z jakého skutkového stavu vychazel,
jakym zpusobem zjisténé skutecnosti hodnotil, jakymi uvahami se pti rozhodovani tidil, kdyz
puvodné tvrdil, Ze obvykla ptirdzka ¢ini 15 %, néasledné vlastni tabulkou srovnatelnych firem
vypocetl hodnotu 14,5 % pro rok 2003, 30,12 % pro rok 2004, vyloucenim nékterych hodnot
stanovil primérnou hodnotu za oba roky ve vysi 19,5 %. Vzapéti se vsak ptiklani k hodnoté
ze znaleckého posudku, ktery bez dikazl uvadi hodnoty 12 % - 16 %.

»Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze zalovany dikazni fizeni neprovedl disledné,
¢imz porusil ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, nebot’ pii rozhodovani hodnotil zalovany dikazy neuvazené jen podle
své uvahy, pfitom nepiihlédl ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo, dale Zalovany
porusil ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist, kde pii dodatecném stanoveni dané, spravce dané nepiihlédl ke vsem
okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény. Hodnoceni diikazi neni uvedeni jejich
vyt a konecny zaveér. Jedna se o proces, kdy spravce dané prvniho stupné porovnava, které
skute¢nosti z jednotlivych dikazti vyplyvaji, jakym zplsobem zapadaji do pftislusného
zékonného ramce, jaké pochybnosti provedenim ditkazu vznikaji a jaké jsou odstranény.
Zalobce se domniva, e pokud spravce dané prvniho stupné v odiéivodnéni rozhodnuti nesdélil,
jaké skuteCnosti ma za prokdzané a z jakych dikazt je dovodil, jakymi skute¢nostmi se pii
hodnoceni dikazi fidil, pro¢ pfipadné¢ neprovedl dal$i navrhované dikazy, jaky je jeho
kone¢ny zavér o skute¢ném stavu véci a jak postupoval pfi aplikaci zadkonnych ustanoveni na
takto zjiStény stav, potom se vystavil nebezpeci, ze tyto ndmitky Zzalobce, tykajici se
hodnoceni dikazii nebude mozno v tomto soudnim sporu vyvratit.*

V pisemném vyjadieni k podané Zalobé zalovany uvedl, Ze spravce dané pii stanoveni
ceny obvyklé vychazel ze shromdzdénych dikazii a své zavéry optel o znalecky posudek
znalce Ing. J. V. S ohledem na rozpéti rentability, stanovené timto znalcem, zvolil spravce
dané pro kalkulaci obvyklych trzeb a nasledn¢ vy¢isleni rozdilu zakladu dané¢ nikoliv horni
hranici obvyklé piirdzky (rentability) nebo primér, ale udaj pro danovy subjekt piiznivéjsi,
tedy dolni hranici pirazky (rentability) ve vysi 12%. Zalovany napadenym rozhodnutim
potvrdil opravnénost zvyseni zakladu dané, jehoz vyse nebyla zalobcem uspokojiveé dolozena.

K namitce zalobce, dle které ,,doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o sprave
dani a poplatktl, zalovany konstatuje, ze odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany se zcela ztotoznil se zavéry spravce dan¢ prvého stupné podrobné obsazenymi ve
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vyse uvedené Zprave o vysledku kontroly. Z této zpravy je seznatelné podrobné porovnavani
jednotlivych diikaznich prostfedkti a vyhodnoceni dikazi.

Zalobce dale namita, Ze ,,zalovany neuvedl jakymi skute¢nostmi se pii hodnoceni
dikazi tidil, pro¢ ptipadné neprovedl dals$i navrhované dikazy, jaky je jeho konecny zavér o
skute¢ném stavu véci, a jak postupoval pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni na takto zjistény
stav. K této namitce zalovany uvadi, ze ze Zpravy o vysledku kontroly i z napadené¢ho
rozhodnuti Zzalovaného (viz. str. 7 a 8) je ziejmé, ze spravce dan¢ prvého stupné vzal v
datiovém fizeni v uvahu, Ze zalobce sam z vlastni viille nechal vyhotovit znalecké posudky a
zalovany si nechal vyhotovit znalecky posudek od nezédvislého soudniho znalce Ing. J. V.
(polozka ¢. 27 vetejné Casti spisového materialu Finan¢niho ufadu v Havlickové Brodg).
Spravce dané prvého stupné provedl i podrobny rozbor ekonomickych udaji jinych firem
poskytnutych Zalobcem (viz. Zprava o vysledku kontroly str. 28 az 37) a podrobné popsal,
pro¢ navrzené ditkkazni prostiedky (tabulku firem a znalecké posudky piedlozené zalobcem)
nelze vzit v Gvahu jako dikaz. Zalovany konstatuje, Ze ze Zpravy o vysledku kontroly i
odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé z jakych podkladl spravee dané prvého
stupné a zalovany pii svém rozhodovani vychazeli, tj. z objektivné zjisténych skutecnosti
ovéfenych z dozadani a z udaji znaleckého posudku. Zalovany zasadné nesouhlasi s nazorem
zalobce, Ze zavéry zalovaného jsou stavény na odhadu a ne na vypoctu, nebot’ ze Zpravy o
vysledku kontroly i odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ke stanoveni ceny
obvyklé doslo vypoctem ceny obvyklé na zakladé konkrétné zjisténych skutecnosti. Spravce
dan¢ tedy ptihlédl k vyhodnéjsi hodnoté pfirazky ve vysi 12 % s ohledem na dodrzeni zasady
zékonnosti a vzhledem k moznosti dané rozpétim ptirazky ve znaleckém posudku postupoval
vici zalobei mirngji.

Zalobce dale namita, Ze ,.7alovany neproved] disledné diikazni fizeni, ¢imZ porusil
ustanoveni § 2 odst. 3 a § 16 odst. 8 zakona ¢ 337/92 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni
pozdéjsich piedpist, nebot’ dle nazoru zalobce pii rozhodovani hodnotil dikkazy neuvazené
jen podle své tivahy, ptitom nepiihlédl ke vS§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo®. K vyse
uvedenému zalovany konstatuje, ze zalobce neuvadi konkrétné k jakym zjisténym okolnostem
zalovany v ramci predmétného fizeni neptfihlédl. Zaroven je nutno zdlraznit, ze pfi dafové
kontrole se spravce dan¢ podrobné zabyval jednotlivymi dikaznimi prostfedky predlozenymi
zalobcem, o ¢emz svédéi Zprava o vysledku kontroly. Spravcem, dan¢ bylo provedeno
detailni hodnoceni ptedlozenych diikazi, které bylo také nalezité zdivodnéno.*

Zalovany zasadné nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze Zalovany nepiihlédl k zavéram
znalce Ing. J. V., nebot’ pravé v souvislosti s vyjadienim znalce Ing. J. V. spravce dané v
danovém fizeni ovéroval, zda ve sledovaném obdobi nedoslo na stran¢ zavislého dodavatele k
n¢jakym mimotradnym udalostem, ovliviiujicim dosazeni nizs§i, nez obvyklé produktivity
prace a tim i niz§ich vykonl. Na zidklad¢ shroméazdénych materidl bylo vSak nutno
konstatovat, ze k zadné takové udalosti v letech 2003 a 2004 nedoslo, nezjistil ji ani znalec
Ing. P. (nebyly uvedeny ve znaleckém posudku), a ani zalobce na zadné takové skutec¢nosti
neupozorioval. Spravce dan¢€ posoudil tento znalecky posudek jako dikaz a respektoval jeho
zaveéry, soucasné se vSak také zabyval i dal§imi hledisky zkoumani.

Krajsky soud v Brné ptfezkoumal napadené rozhodnuti, stejné tak i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2,
véta prvni, s.f.s.) a zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s).

Skute¢nosti mezi ucastniky nespornou je zjisténi spravce dan€, ze v pripad¢ zalobce a
jeho odbérateld spolecnosti AKTIV-KABEL a EIV Engeser Innovative Verbindungstechnik
se jedna o osoby ekonomicky a personalné spojené osoby ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona
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¢. 586/1992Sb., o danich z pfijmi a ¢l. 9 Sdruzené podniky Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecka ¢. 18/1984 Sb.
Ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami (dale jen ,, SZDZ*) rozumi, jestlize se jedna
osoba podili pfimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby, nebo jestlize se
shodné prévnické nebo fyzické osoby piimo nebo neptimo podileji na vedeni, kontrole nebo
jméni obou osob anebo fyzické osoby blizké (dle ust. § 116 obcanského zdkoniku). )
Vzhledem k této skutec¢nosti byl povinen spravce dané ovéfit, zda byla dodrzena podminka
zakotvena v ust. § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt a ¢l. 9 SZDZ, Ze mezi
ekonomicky nebo persondln¢ spojenymi osobami, musi byt sjednany ceny za stejnych nebo
obdobnych podminek jako mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich,
popiipadé musi byt rozdil takovych cen zalobce dolozen.

Spornou je v projednavaném piipad¢ skutecnost, zda-li zalobcem predlozené ditkkazy
prokazuji jeho tvrzeni, Zze jim pfiraZka fakturovand odbératelim AKTIV-KABEL a EIV
Engeser Innovative Verbindungstechnik odpovidala obvyklé primémé pfirdzce u
srovnatelnych firem. Spravce dané z dokladi pfedlozenych Zalobcem zjistil, Ze ptirdzka ke
sluzbam, zjisténa z Gcetnich vykaza danového subjektu porovnanim provoznich nakladt bez
nakladl na zboZi a provoznich vynosii bez vynosii na zbozi Cinila 2,2 % za rok 2003.

Vsechny zalobni namitky, podané proti rozhodnuti zalovaného, (které osvédcilo jako
spravné rozhodnuti spravce dané€, kterym byla k pfimému placeni pfedepsana dan z piijmi
pravnickych osob vybiranych srazkou ve vysi 118.705,- K¢, vybiranych srazkou z podilti na
zisku, za které se ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 zikona €. 586/ 1992 Sb., o
danich z ptijmil, povazuje zjistény rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou, kterd byla
sjednana mezi nezavislymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/ 1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozd¢€jSich predpisit), se vztahovaly k stanoveni obvyklé ptirazky
ke sluzbam na trhu, provedené spravcem dan€, protoze z rozdilu mezi cenou sjednanou a
cenou obvyklou na trhu ust. § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma,
povazovaného ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, podilem na zisku je platce povinen do konce mésice nasledujiciho po uplynuti
zdanovaciho obdobi odvést mistné prisluSnému spravci srazenou dan (§ 38 odst. 3 zadkona o
danich z ptijmu).

Pii zkoumani skutecnosti vyhodnotil-li spravce dané Zalobcem ptedlozené dikazy
v souladu se zdkonem nutno vychazet z ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen d.t.).

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona a spravé dani a poplatkli postupuji spravei dané
v uzké soucinnosti s daflovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti voli jen
takové prostiedky, které daiiové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji piitom jest¢ dosahnout
cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona a spravé dani a poplatkti hodnoti spravce dané pti
rozhodovani dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti. Piitom piihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Podle
ustanoveni § 31 odst. 4 véta prvni, Ctvrtd a patd d.f. 1ze jako dikaznich prostredkt uzit vsech
prostiedkt, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a
které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jednotlivé skute¢nosti
pro daiové fizeni se prokazuji v rdmci diikazniho fizeni. Po provedeném dikaznim fizeni pak
spravce dané osveédci, které z predlozenych dikaznich prostredki se staly skutecné dikazem.
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Ve smyslu zakladni zdsady danového fizeni, ktera je upravena v ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o spraveé dani a poplatkli (jednd se o zadsadu volného hodnoceni ditkazi) jsou finanéni
organy povinny pii své rozhodovaci ¢innosti hodnotit dikazy podle své uvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti. Pravdivy a Uplny obraz
diikkazniho fizeni, vcetn¢ detailniho uvedeni vSech pouzitych a nutnych uvah ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkil, je povinen zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvést.

Podle ust. § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992Sb., o danich z pfijma 1iSi-li se ceny
sjednané mezi ekonomicky nebo persondlné nebo jinak spojenymi osobami od cen, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce
dan¢ zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Zalobcem namitané poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 zakona &. 337/92 Sb., o spravé
dani a poplatkd, (tim, Ze zalovany v odiivodnéni rozhodnuti nesdélil, jaké skutecnosti ma za
prokazané, a z jakych divodu k nékterym z dikazi ptihlédl a k nékterym nikoliv a pokud
n¢které¢ z navrzenych dikazl neprovedl, pak musi uvést, co jej k tomuto rozhodnuti vedlo),
soud neshledal divodnym, jak je vySe uvedeno v textu citovaném z odivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané prvého stupné
obsazenymi ve Zpraveé o vysledku kontroly. Ve zpravé o vysledku danové kontroly podrobné
uvedeno zjakych dilkkazii zalovany vychdzel a zjakych diivodi podrobné se vypotradal
z hodnocenim Zalobcem ptedlozenych diikazili i v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a to s kazdym zalobcem predloZzenym dikazem jednotlivé. Pokud jde o tvrzeni, Ze finan¢ni
organy neprovedly ,,nékteré” Zzalobcem navrhované dikazy zalobce v ramci této zalobni
namitky neuvedl specifikaci takovych dikazii (o jaké konkrétni dikazy slo, kdy je navrhoval
ani ¢eho jimi mélo byt prokazano), proto divodnost takové zalobni namitky soud nemohl
piezkoumat.

Pti stanoveni ceny obvyklé vychdzel spravce dan¢ ze shromdzdénych dikazl a své
zavery optel predevSim o znalecky posudek znalce Ing. J. V. Spravce dané zvolil pro
kalkulaci obvyklych trzeb a nasledné vycisleni rozdilu zakladu dané s ohledem na rozpéti
rentability, stanovené timto znalcem pokud jde o hranici obvyklé ptfirazky (rentability) tdaj
pro danovy subjekt ptiznivéjsi, tedy dolni hranici prirazky (rentability) ve vysi 12%. Zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil opravnénost zvyseni zdkladu dané, jehoz vysSe nebyla
zalobcem uspokojivé doloZena.

Pokud jde o hodnoceni dilkkazii a otdzku jakymi skuteCnostmi Zalovany se pfi
hodnoceni dikaza fidil, pro¢ pfipadné¢ neprovedl dal$i navrhované dikazy, jaky je jeho
kone¢ny zavér o skuteCném stavu véci, a jak postupoval pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni na
takto zjiStény stav, se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného na str. 7 a 8 uvadi, ze
spravce dané prvého stupné vzal v danovém fizeni v uvahu, ze Zzalobce sam z vlastni vile
nechal vyhotovit znalecké posudky a rovnéz zalovany nechal si vyhotovit znalecky posudek
od nezavislého soudniho znalce Ing. J. V. (polozka €. 27 vetejné Casti spisového materidlu
Finanéniho ufadu v Havlickové Brod¢), nebot” zalobcem ptedlozené posudky neodpovidaly v
celém rozsahu zjisténé skutecnosti (napt. rozdilné pocty fakturovanych normohodin - ¢asové
normy jsou vyrazn¢ podhodnoceny - viz. str. 46 az 48 Zpravy o vysledku kontroly). Zaroven
spravce dan¢ prvého stupné vyhovél pozadavku zalobce a kontrolni zjisténi doplnil na zakladé
svych provedenych 17 dozddani. Bylo tak zajiSténo co nejvétsi mnozstvi dikaznich
prostiedkli ve véci stanoveni ceny obvyklé za montdz kabelovych svazkii. VSechny
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shromazdéné dukazni prostfedky spravce dané vyhodnotil (viz. Zprava o vysledku kontroly
str. 38 az 48).

Spravce dané prvého stupné, jak je uvedeno ve Zprave o vysledku kontroly na str. 28
az 37, provedl i podrobny rozbor ekonomickych udajl jinych firem poskytnutych zalobcem a
podrobné popsal, pro¢ navrzené dukazni prostiedky (tabulku firem a znalecké posudky
ptedloZzené Zalobcem) nelze vzit v uvahu jako dikaz. Ze Zpravy o vysledku kontroly i
odtivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé z jakych podkladl spravce dané prvého stupné
a zalovany pii svém rozhodovani vychézeli, tj. z objektivné zjisténych skutecnosti ovétenych
z dozadani a z udaji znaleckého posudku.

V rozhodnuti zalovaného je také uvedeno, Ze ke stanoveni ceny obvyklé doslo
vypocétem ceny obvyklé na zaklad¢é konkrétné zjisténych skute¢nosti, podrobné vypocty jsou
obsazeny ve Zpravé o vysledku kontroly (str. 50 a 51), nelze proto ptisvédcit tvrzeni Zzalobce,
ze dan byla stanovena na zaklad¢ odhadu. Rozbor ekonomickych udajt jinych firem, které
predlozil spravci dané¢ zalobce spravce dané prvého stupné provedl (Zprava o vysledku
kontroly str. 28 az 37) a v odlivodnéni zalovany podrobné popsal, pro¢ navrzené dikazni
prostfedky (tabulku firem a znalecké posudky ptfedlozené zalobcem) nelze vzit v tvahu jako
dikaz.

Zalovany nepostupoval pii zjiiténi ceny, jak tvrdi Zalobce na str. 7 Zaloby, podle
zvlastniho predpisu (zdkona ¢. 151/97 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont,
v platném znéni), protoze tento piedpis se ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu pouzije jen tehdy, nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjedndvana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
V projednavaném piipadé byl k takto stanovené cené¢ pouzit vypocet obvyklé ptirazky
stanovené nezavislym soudnim znalcem na dolni hranici pfirazky. S ohledem na dodrzeni
zasady zakonnosti a vzhledem k moznosti dané rozpétim ptirazky ve znaleckém posudku
spravce dan¢ piihlédl k vyhodnéjsi hodnoté ptirdzky ve vysi 12 % postupoval viic¢i Zalobci
mirnéji.

Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze zalovany nepiihlédl k zavérim nebo, Ze tyto
nerespektoval. Pravé na zakladé zavérti znaleckého posudku Ing. J. V. spravce dané v
danovém fizeni ovéroval, zda ve sledovaném obdobi nedoslo na strané zavislého dodavatele k
n¢jakym mimotradnym udalostem, ovliviiujicim dosazeni nizs§i, nez obvyklé produktivity
prace a tim i nizsich vykond. Na zaklad¢ shromazdénych materiala spravce dan¢é dospél k
zaveru, ze k zadné takové udalosti v predmétném zdanovacim obdobi nedoslo, neuvedl je ve
svém znaleckém posudku ani znalec Ing. P., kone¢né ani zalobce na zadné takové skutecnosti
neupozorioval. Spravce dan¢ osvédcil tento znalecky posudek jako ditkaz a respektoval jeho
zaveéry, soucasné se vSak také zabyval i dal§imi hledisky zkoumani.

Spravce dané dal zpracovat soudnimu znalci Ing. J. V. posudek také z toho divodu,
ze zalobcem ptedlozené posudky neodpovidaly v celém rozsahu v danové fizeni spravcem
dané zjisténym skuteCnostem, a to napt. rozdilné pocty fakturovanych normohodin - ¢asové
normy povazoval spravce dané za vyrazné podhodnoceny - viz. str. 46 az 48 Zpravy o
vysledku kontroly. Spravce dan€ prvého stupné nadto vyhovél pozadavku Zalobce a kontrolni
zjisténi doplnil na zaklad¢ svych provedenych 17 dozddani. Spravce dané tak zajistil
dostatecné mnozstvi dikaznich prostredkii ve véci stanoveni ceny obvyklé za montaz
kabelovych svazki. Ve Zprave o vysledku kontroly na str. 38 az 48 pak vSechny shroméazdéné
dukazni prostredky spravce dan¢ vyhodnotil.

Na zaklad¢ ptrezkoumani dikazli shromazdénych a zpracovanych ve Zpravé o
vysledku kontroly ¢.j. 1/53886/07/223932/5692, a posouzeni, jak se zabyval jednotlivymi
dikazy uvedenymi v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze
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spravce dané rozhodoval na zakladé dostate¢né a uplné zjisténého skutkového stavu. S dukazy
pfedlozenymi Zalobcem se Zalovany nalezit¢ vypotradal, hodnoceni dikazi, za zakladé
kterych postupoval spravce dané pii stanoveni obvyklé piirazky je obsazeno v zalobou
napadeném rozhodnuti, proto soud neshledal zalobni ndmitky vytykajici poruSeni ust. § 2
odst. 2 a 3 opravnénymi. Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o predepsani dané z piijmua
pravnickych osob vybiranych srazkou k pfimému placeni ve vysi 118.705,- K¢, bylo
provedeno v souladu se zakonem.

Oba ucastnici souhlasili v pfedmétném fizeni s rozhodovanim bez nafizeni jednani,
proto soud rozhodl, aniZ by nafidil jednani ( ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.).

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zadkonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspéSny zalobce pravo na nahradu ndkladi fizeni nema,
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné néklady nevznikly, proto soud pravo na
nahradu nakladl fizeni nepfiznal zadnému z Gc¢astniku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem doruceni, je
pfipustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.is., kterou Ize podat
do dvou tydnli po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokéatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n&j jednad nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Podle § 104 odst. 3, pism. a) s.i.s. je
kasac¢ni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pot¢,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 28. 7. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



