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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Ing. Viery Hor€icové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce spole¢nosti ENGESER, s.r.o., se sidlem Okruzni 3834, Havlickav
Brod, zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, se sidlem Horni 6, Havlickiiv Brod, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2008, ¢.j. 10290/08-1200-706012,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 9.6.2008, ¢.j. 10290/08-1200-
706012, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy§i 13.640,- K¢ do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na tcet JUDr. Lubomira Malka, advokata
se sidlem Horni 6, Havlickav Brod.

Odivodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Havlickové Brodé ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 74830/07/223912/7612,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, kterym byla Zalobci vyméfena dan z piijma pravnickych osob ve
vysi 413.280,- K¢.
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V odtivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze v predmétném ptipadé
se jednalo pfedevSim o posouzeni zvySeni zakladu dané¢ o ¢astku 1.474.848,- K¢ dle ust. § 23
odst. 7 zadkona ¢. 586/ 1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsSich predpisi, o rozdil
ceny sjednané mezi ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami a ceny, ktera by byla
sjedndna mezi nezdvislymi osobami, a to v pfipad¢, kdy danovym subjektem nebyl uvedeny
rozdil uspokojivé dolozen.

V ramci kontroly dané z pfijmi spravce dané prvého stupné provéroval opravnénost
stanovené ceny pii transakcich uskuteénénych mezi spolecnosti Zalobce a dvéma odbérateli
spolecnosti AKTIV-KABEL a EIV Engeser Innovative Verbindungstechnik. Spravce dané
zjistil, Ze se jednd se o osoby ekonomicky a persondln¢ spojené osoby ve smyslu ust. § 23
odst. 7 ZDP a ¢l. 9 Sdruzené podniky Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecka &. 18/1984 Sb. S ohledem na tuto
skute¢nost spravce dan¢ overoval, zda byla dodrZzena podminka ust. § 23 odst. 7 DZP a ¢l. 9
SZDZ, ze mezi ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami, musi byt sjednany ceny za
stejnych nebo obdobnych podminek jako mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich, ptipadné musi byt rozdil takovych cen uspokojiveé doloZen. V kontrolovaném obdobi
odvolatel fakturoval vySe uvedenym odbératelim za sluzby, které jsou jeho predmétem
¢innosti, tj. za montdz kabelovych svazki. Spravce dané ovéfil, ze prirazka ke sluzbam,
zjisténa z ucetnich vykazi danového subjektu porovnanim provoznich nékladi bez nékladi na
zboZi a provoznich vynosl bez vynosl na zbozi Cinila 5,8 % za rok 2004. Spravce dané zjistil,
ze fakturovana ptirdzka neodpovidala obvyklé primérné ptirdzce 15 %, zjisténé z ucetnich
vykazili srovnatelné firmy.

Z tohoto diivodu zaslal spravce dané zalobci vyzvy ze dne 8. 12. 2005 a ze dne 10. 2.
2006, aby prokazal rozdily mezi obvyklou marzi a skuteCnym poctem odpracovanych hodin,
vynalozenych na vyrobu kabelovych svazkil, tj. pouze délnickych profesi, které piimo
provadéji montaze kabelovych svazkil. Zalobce mimo jiné predlozil piehled firem, u nichz
provedl porovnani a uvedl vzorce pro vypocet koeficientii. Vyjadfil nazor, ze obvykla vyse
koeficientu 1épe prosperujicich firem se pohybuje kolem 5 %.

Spravce dané provedl zhodnoceni jednotlivych firem, které danovy subjekt predlozil
ke srovnani, avSak naprostd vétSina firem byla pro vypocet obvyklého pramérného
koeficientu nevhodna z diivodd, ze mély jinou ¢innost, mnoho ¢innosti, velky podil obchodni
¢innosti, ktera je z koeficientu K1 a K2 vyloucena, nebo se nejednalo o praci ve mzde. Pokud
jde o srovnatelnost udaji podle jednotlivych firem upozornil spravce dané zalobce, Ze svoji
¢innost provozoval mén¢ obvyklym zpiisobem, a to jako praci ve mzdé, nikoli mnohem
hodnoty koeficientii s celostatnim primérem dle OKEC ani s primérem firem, vybranych
danovym subjektem, podrobn¢ se pak zabyval ptfedlozenymi znaleckymi posudky, jak je
ziejmé ze Zpravy o kontrole str. 38 az 48. Posouzeni znaleckého posudku ¢. 180-77/06 na
porovnéani obvyklé miry ziski, vyhotoveném znalcem z oboru ekonomika ing. J. Ch., dosp¢l
spravce dané k zavéru, ze nédkladovost a rentabilita vlastniho kapitalu jsou sice ekonomické
ukazatele, tyto se vSak nehodi pro uréeni ceny obvyklé¢ za montaze kabelovych svazk.
S ohledem na specifi¢nost prace ve mzd¢ nelze porovnavat firmu AKANA s. 1. 0. s primérem
odvétvi ani s podniky s vysokou vyrobni spotiebou, s velkym rozsahem obchodni ¢innosti,
velkym poctem odlisnych podnikatelskych ¢innosti, nybrz s podniky, které provozuji ¢innost
za obdobnych podminek jako AKANA s. r. 0. (obdobné ¢innost dle oboru, jako prace ve
mzd¢, s malym nebo nulovym podilem obchodni Cinnosti). Ve znaleckém posudku ¢. 06/06
na posouzeni ceny sjednané mezi spojenymi osobami, vyhotoveném soudnim znalcem
z oboru ekonomika ing. I. P., posuzoval znalec naklady a vynosy roku 2004 z hlediska ceny
sjednané mezi spojenymi osobami. Spravce dan¢ prvého stupné zjistil, ze znalec ing. P.
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pracoval ve svém posudku s poc¢tem vyrobnich hodin a s pfimymi mzdovymi naklady na rok
2004 odliSnymi od spravce dané. Z divodl vyrazného rozdilu poctu odpracovanych
vyrobnich hodin mezi znalcem a udaji sdélenymi daiiovym subjektem spravci dané, zaslal
spravce daniovému subjektu vyzvu k dokazovani €.j. 7815/07/223932/5692 dorucenou dne 20.
2. 2007, aby vyse uvedené rozdily dolozil a prokazal jinak nez vlastnim tvrzenim, ktery idaj
je u odpracovanych hodin i ptimych mzdovych nakladd spravny. S ohledem na odliSny nazor
na zpusob stanoveni rentability a obvyklé pfirazky znalce ing. P. a s ohledem na nutnost
doplnéni vysvétleni k znaleckému posudku, provedl sprdvce dané prvého stupné se znalcem
ing. P. svédeckou vypoveéd viz protokol o Gstnim jednani ¢.j. 9083/07/223932/5692 ze dne
28. 2. 2007, za ptitomnosti zastupce daiiového subjektu. Na zéklad€ uvedeného Setfeni dospél
spravce dané k zavéru, ze ani znalecky posudek znalce ing. P. €. 06/06, ani dopliujici
informace k tomuto posudku nenaplnily podminky ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP a ¢l. 9
SZDZ, tj. prokazéani, ze u firmy AKANA s. r. 0. bylo fakturovano za ceny obvyklé mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Zplsob stanoveni ceny obvyklé
znalcem ing. P. neodpovidal znéni ¢l. 9 — Sdruzené podniky SZDZ a § 23 odst. 7 ZDP a
mezinarodnim standardiim pti zdafiovani transakci mezi sdruzenymi podniky (pfevodni ceny).

Zaroven spravce dané vyhovél pozadavku danového subjektu, kontrolni zjisténi
ptepracoval a doplnil na zékladé svych provedenych 17 dozadéni, dle kterych spravce dané
vyhledal srovnatelné danové subjekty a obstarani znaleckého posudku. Timto posudkem byl
posudek €. 2/07 na posouzeni ceny sjednané mezi nezavislymi osobami, vypracovany
soudnim znalcem ing. J. V. Tento posudek byl vyhotoven na zéklad¢ slepych ekonomickych
udaji, tykajicich se danového subjektu AKANA s. r. 0., za rok 2004 ptfedanych znalci
spravcem dané. Zaveéry znalce ing. J. V. jsou podrobné popsany ve Zpravé o kontrole na str.
48 az 51, z nichz je ziejmé, Ze znalec vychazel pfi posuzovani daného piipadu nejen z ust. §
23 odst. 7 ZDP, ale pouzil pro vypocet standardni metodu nékladii a ptirdzky, ktera je
v souladu s mezinarodnimi tmluvami (OECD, EU), tj. ¢lankem 9 Sdruzené podniky, podniky
SZDZ. Spravce dan¢ vyjadril souhlas se stanovisky znalce ing. J. V., ktery uvedl, Ze trzby
dosahované zavislou osobou pii hodnocené transakci (za rok 2004) byly nizsi v rozmezi 1 475
tis. az 2490 tis. K¢, nez by bylo mozno dosdhnout u nezavislé obchodni transakce pfti
dodrzeni odstupu. Znalec vychazel pfi stanoveni téchto ¢astek z kalkulace rentability 12 % az
16 %.

Spravce dan¢ zvolil pro kalkulaci obvyklych trzeb a nasledné rozdilu zadkladu udaj pro
danovy subjekt ptiznivéjsi, tedy dolni hranici pfirazky (rentability) ve vysi 12 %.

V odvolacim fizeni nebyly zjiStény dalsi nové skuteCnosti, které by mohly ovlivnit
vysledek danového fizeni a odvolacim organem byla potvrzena opravnénost zvyseni zakladu
dané o Castku 1.474.848,- K¢, tj. o rozdil ceny sjednané mezi ekonomicky nebo personalné
spojenymi osobami a ceny, kterd byla sjedndna mezi nezavislymi osobami ve smyslu ust. § 23
odst. 7 ZDP ve vazb¢ na ¢l. 9 SZDZ, jehoz vySe nebyla danovym subjektem uspokojiveé
dolozena.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce uvedl, ze nechal vyhotovit dva
znalecké posudky, které prilozil ke svému vyjadieni dne 31.10.2006. V téchto posudcich je
konstatovano, ze hodnotit firmu jen na zdékladé jednoho ¢i dvou koeficientii je bez
podrobného rozboru ostatnich udaji zavadéjici. Spravce dané prvniho stupné neni povinen
provést veskeré dikazy, které mu zalobkyné ptedlozila, je ovSem povinen se se vSemi
vyporadat, tj. v pfipadé, ze jaky je jeho koneCny zavér o skuteéném stavu véci a jak
postupoval pii aplikaci zdkonnych ustanoveni na takto zjiStény stav, potom se vystavil
nebezpeci, ze tyto namitky Zalobce, tykajici se hodnoceni dikazli, nebude mozno v tomto
soudnim sporu vyvratit.
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Znalecky posudek o jehoz zavéry opiel své rozhodnuti spravce dané mimo jiné
konstatuje:,, Z vypoCth vyplyva, ze trzby dosahované zavislou osobou pii hodnocené
transakci jsou nizsi v rozmezi 1.475 tis. K¢ az 2.490 tis. K¢, nez by bylo mozno dosahnout pfi
nezavislé obchodni transakci pii dodrzeni trzniho odstupu.® K témto ¢islim znalec doSel na
zakladé prostého navyseni ceny hodiny pfimych zaméstnancti o +12 % a +16 %. Volba
koeficientd 12 — 16 % je v posudku zdivodnéna a doloZena pouze touto vétou:,, Déle z
dostupnych prament byl proveden odhad rentability v oboru“. VySe uvedeny posudek
neumoziiuje prezkoumani skutkovych zjisténi. Zalobci neni ziejmy zdroj skutkovych zjisténi
zalovaného. Znalec v zavéru uvadi, Ze ,,Aby bylo mozno spravné interpretovat zjisténé
rozdily, bylo by nutno zkoumat, zda ve sledovaném obdobi u hodnocené transakce nedoslo na
stran¢ zavislého dodavatele (podniku) k n&jakym mimotadnym udalostem, ovliviiujicim
dosazeni niZsi, nez obvyklé produktivity prace a tim i nizSich vykont. Napiiklad nab&éh nové
vyroby, nedostatky v technické a technologické pfipravé a zajisténi vyroby (napt. materialem,
nastroji) nebo k mimofadnym nedostatkim v kvalité¢ vyroby a nutnosti vyrobky opravit, ¢i
repasovat.” Zalovany tento zavér znalce vibec nerespektoval ani k tomuto nepiihlédl. Timto
svym jednanim porusil ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisti.

S ohledem na rozpéti rentability, stanovené znalcem Ing. V., zvolil spravce dané
prvniho stupné pro kalkulaci udaj pro danovy subjekt ptiznivejsi, tedy dolni hranici ptirazky
(rentability) ve vysSi 12 %. Takovy postup neni v souladu s daovym fadem, nebot’ nelze
posoudit, jakym zptisobem zalovany zjistény skutkovy stav hodnotil.

Z odivodnéni zalované¢ho nebylo mozno seznat, z jakého skutkového stavu vychazel,
jakym zptsobem zjisténé skutecnosti hodnotil, jakymi uvahami se pti rozhodovani tidil, kdyz
puvodné tvrdil, Ze obvykla pfirdzka ¢ini 15 %, néasledné vlastni tabulkou srovnatelnych firem
vypocetl hodnotu 14,5 % pro rok 2003, 30,12 % pro rok 2004, vyloucenim nékterych hodnot
stanovil primérnou hodnotu za oba roky ve vysi 19,5 %. Vzapéti se vSak ptiklani k hodnoté
ze znaleckého posudku, ktery bez dikaz uvadi hodnoty 12 % - 16 %.

»Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, ze Zalovany dikazni fizeni neprovedl diisledné,
¢imz porusil ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpisi, nebot’ pii rozhodovani hodnotil Zalovany dikazy neuvazené jen podle
své uvahy, ptitom nepiihlédl ke vSemu, co v daiovém fizeni vySlo najevo, dale Zzalovany
porusil ustanoveni § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisi, kde pfi dodatecném stanoveni dané, spravce dané nepiihlédl ke vSem
okolnostem, které byly pfi daiiové kontrole zjistény. Hodnoceni dikazii neni uvedeni jejich
vyctl a kone¢ny zavér. Jedna se o proces, kdy spravce dané prvniho stupné porovnava, které
skutecnosti z jednotlivych dikazt vyplyvaji, jakym zplisobem zapadaji do piislusného
zdkonného ramce, jaké pochybnosti provedenim dikazu vznikaji a jaké jsou odstranény.
Zalobce se domniva, Ze pokud spravce dané prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti nesdélil,
jaké skuteCnosti ma za prokdzané a z jakych dikazii je dovodil, jakymi skutecnostmi se pfi
hodnoceni dukazt fidil, pro¢ piipadné¢ neprovedl dalsi navrhované dikazy, jaky je jeho
kone¢ny zavér o skuteéném stavu véci a jak postupoval pii aplikaci zdkonnych ustanoveni na
takto zjistény stav, potom se vystavil nebezpeCi, Ze tyto namitky Zzalobce, tykajici se
hodnoceni diikazi nebude mozno v tomto soudnim sporu vyvratit.*

V pisemném vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ pii stanoveni
ceny obvyklé vychazel ze shromdzdénych ditkazii a své zavéry optel o znalecky posudek
znalce Ing. J. V. S ohledem na rozpéti rentability, stanovené timto znalcem, zvolil spravce
dan¢ pro kalkulaci obvyklych trzeb a nésledné¢ vycisleni rozdilu zékladu dan¢ nikoliv horni

v

hranici obvyklé piirazky (rentability) nebo primér, ale idaj pro danovy subjekt piiznivé;si,
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tedy dolni hranici pfirazky (rentability) ve vysi 12%. Zalovany napadenym rozhodnutim
potvrdil opravnénost zvyseni zékladu dané, jehoz vySe nebyla Zalobcem uspokojiveé doloZena.

K namitce zalobce, dle které ,,doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 zadkona o spravé
dani a poplatkil, zalovany konstatuje, Ze odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany se zcela ztotoznil se zavéry spravce dané prvého stupné podrobné obsazenymi ve
vyse uvedené Zpraveé o vysledku kontroly. Z této zpravy je seznatelné podrobné porovnavani
jednotlivych dikaznich prostiedkli a vyhodnoceni dikaza.

Zalobce dale namita, Ze ,zalovany neuvedl jakymi skute¢nostmi se pfi hodnoceni
diikazt tidil, pro¢ ptipadné neprovedl dalsi navrhované dikazy, jaky je jeho kone¢ny zavér o
skute¢ném stavu véci, a jak postupoval pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni na takto zjistény
stav®. K této namitce zalovany uvadi, ze ze Zpravy o vysledku kontroly i z napadeného
rozhodnuti Zalovaného (viz. str. 7 a 8) je ziejmé, ze spravce dané prvého stupné vzal v
danovém fizeni v uvahu, Ze zalobce sam z vlastni viille nechal vyhotovit znalecké posudky a
nechal si rovnéz vyhotovit znalecky posudek od nezavislého soudniho znalce Ing. J. V.
(polozka ¢. 27 vetejné ¢asti spisového materidlu Finan¢niho ufadu v Havlickové Brod¢).

Spravce dané prvého stupné provedl 1 podrobny rozbor ekonomickych udaji jinych
firem poskytnutych zalobcem (viz. Zprava o vysledku kontroly str. 28 az 37) a podrobné
popsal, pro¢ navrzené¢ dikazni prostiedky (tabulku firem a znalecké posudky ptedlozené
7alobcem) nelze vzit v uvahu jako dikaz. Zalovany konstatuje, Ze ze Zpravy o vysledku
kontroly 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé z jakych podkladi spravce dané
prvého stupné a zalovany pii svém rozhodovani vychazeli, tj. z objektivné zjisténych
skute¢nosti ovéfenych z dozadani a z udaji znaleckého posudku. Zalovany zasadné
nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze zavéry zalovaného jsou stavény na odhadu a ne na vypoctu,
nebot’ ze Zpravy o vysledku kontroly i odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ke
stanoveni ceny obvyklé dosSlo vypoctem ceny obvyklé na zakladé konkrétné zjisténych
skute¢nosti. Spravce dané tedy ptihlédl k vyhodnéjsi hodnoté ptirdazky ve vysi 12 % s
ohledem na dodrzeni zasady zdkonnosti a vzhledem k moznosti dané rozpétim prirdzky ve
znaleckém posudku postupoval vii¢i zalobci mirnéji.

Zalobce dale namita, Ze »zalovany neprovedl disledné dikazni fizeni, ¢imz porusil
ustanoveni § 2 odst. 3 a § 16 odst. 8 zdkona ¢ 337/92 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, nebot dle nazoru zalobce pti rozhodovani hodnotil dikazy neuvazené
jen podle své uvahy, ptitom neptihlédl ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. K vyse
uvedenému zalovany konstatuje, Ze zalobce neuvadi konkrétné€ k jakym zjis§ténym okolnostem
zalovany v ramci pfedmétného fizeni neptihlédl. Zaroven je nutno zdlraznit, Ze pti danové
kontrole se spravce dané¢ podrobné¢ zabyval jednotlivymi dikaznimi prostfedky pfedlozenymi
zalobcem, o ¢emz svéd¢i Zprava o vysledku kontroly. Spravcem, dané bylo provedeno
detailni hodnoceni piedlozenych dikaz, které bylo také nalezité zdivodnéno.*

Zalovany zasadn& nesouhlasi s nazorem Zalobce, e Zalovany nepiihlédl k zavérim
znalce Ing. J. V., nebot’ pravé v souvislosti s vyjadienim znalce Ing. J. V. spravce dané v
danovém fizeni ovéroval, zda ve sledovaném obdobi nedoslo na stran€ zavislého dodavatele k
néjakym mimofadnym uddlostem, ovliviiujicim dosazeni niz8i, nez obvyklé produktivity
prace a tim 1 nizSich vykonti. Na zakladé¢ shromazdénych materidli bylo vSak nutno
konstatovat, ze k zadné takové udélosti v letech 2003 a 2004 nedoslo, nezjistil ji ani znalec
Ing. P. (nebyly uvedeny ve znaleckém posudku), a ani zalobce na zadné takové skutecnosti
neupozoriioval. Spravce dané posoudil tento znalecky posudek jako dikaz a respektoval jeho
zavery, soucasné se vsak také zabyval 1 dalsSimi hledisky zkoumani.

V nyni projednavané véci jiz krajsky soud rozhodoval a zalobu rozsudkem ze dne
29.4.2009, ¢j. 31 Ca 129/2008-39, zamitl. Soud dospé¢l k zavéru, Zze pii stanoveni ceny
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obvyklé vychazel spravce dan¢ ze shromazdénych ditkazii a své zavéry optel predevSim o
znalecky posudek znalce Ing. J. V. Spravce dané zvolil pro kalkulaci obvyklych trzeb a
nasledné vycisleni rozdilu zékladu dan¢ s ohledem na rozpéti rentability, stanovené timto
znalcem pokud jde o hranici obvyklé pfirdzky (rentability) udaj pro danovy subjekt
pfiznivéjsi, tedy dolni hranici piirazky (rentability) ve vysi 12%. Zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil opravnénost zvySeni zdkladu dané, jehoz vySe nebyla Zalobcem
uspokojivé doloZena.

Pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ napadl Zalovany kasa¢ni stiznosti, o
niZ rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.12.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2009-61, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2009, ¢j. 31 Ca 129/2008-39; zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. NejvyS$si sprdvni soud se neztotoznil se skutkovymi
zavéry Krajského soudu v Brng, uvedl, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravce dané a zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisech (§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, dale jen ,,s.f.s.”), proto m¢l krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud v Brné ptfezkoumal napadené rozhodnuti, stejné tak i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2,
véta prvni, s.t.s.) a pii plné vazanosti (§ 110 odst. 3 s.f.s.) pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeném v jeho rozhodnuti ze dne 29.12.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2009-61,
rozhodnuti zalovaného jakoz i rozhodnuti prvostupiiové dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.fs.,
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud ve véci rozhodl, aniz by natfizoval vefejné jednani ( ustanoveni § 51 odst. 1 s.i's.)
poté, co ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal daiiové fizeni 1 po strance skutkové a zjistil ze
spravniho spisu, ,,ze spravce dané dospé€l k primérné vysi obvyklé marze jen na zakladé
ucetnich doklada jedné spolecnosti (srov. protokol o ustnim jednani ze dne 5. 1. 2006, €. j.
00700/06/223932/5692, a zprava o danové kontrole, str. 3)*“. Takovy postup vyhodnotil jako
nepfijatelny, nebot’ na zékladé¢ udaji jen jedné spoleCnosti, byt by byla srovnatelna
s posuzovanym subjektem, lze zpravidla obtizné dovozovat obecné zavéry ve vztahu k
obvyklosti cen. Ziskany udaj sice mtize pfedstavovat cenu obvyklou, ovSem az pfi srovnani s
dalsimi spole¢nostmi je mozné tuto domnénku ovéfit. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 11. 2. 2004, ¢.j. 7 A 72/2001 — 53, publikovaném pod €. 576/2005 Sb. NSS
(vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvy$s§iho spravniho soudu jsou dostupnad také na
www.nssoud.cz), uzaviel, ze ,,neni-li pravni normou urcen mechanismus urceni ceny obvyklé,
a k jejimu urceni je povolan spravni organ, je treba k urceni ceny obvyklé pristupovat se
zvlastnim zretelem a jeji vysi urcovat na zdkladeé objektivnich kritérii a tak, aby zavery
spravniho organu vedly ke spolehlivemu usudku a bylo mozZno zpiisob jejiho urceni a
samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»1 kdyZ spravce dané pracuje s ditvérnymi daji jinych danovych subjektd, nezbavuje ho to
povinnosti poskytnout danovému subjektu alespon takové informace, které mu umozni zjistit,
na zakladé jakych kritérii byly vybrany spolecnosti, se kterymi je srovnavan, a z jakych udajt
srovnavanych spolecnosti spravce dané pii vypoctu vychéazel. Danovy subjekt musi mit
zachovanu moZnost brojit proti volbé danych objektivnich kritérii a zplsobu urceni vysSe
obvyklé ceny*.
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Dale se v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze ,,Spravce dané nicméné
nahradil vyzvu ze dne 8. 12.2005 vyzvou ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 10966/06/223932/5692,
kde pfistoupil na sté¢zovatelem uvedeny zptsob vypoctu ,pfirdzky u sluzeb* — vynosy ze
sluzeb oproti mzdovym nékladim vyrobnich délnikd. Z vyzvy lze opét zjistit pouze
pramérnou obvyklou pfirazku ve vysi 71,5 % a to, ze spravce dané zjistil tento udaj vypoctem
U firmy podnikajici stejnym zpiisobem, ve stejném predmeétu cinnosti a provadéjici fakturaci
za sluzby nespriznénym osobam — nerezidentum®. Ze zpravy o danové kontrole (str. 4) sice
vyplyva, Ze spravce dané pro srovnani pouzil Gdaji od dvou spole¢nosti, ale vzhledem k
tomu, ze druha ze spolecnosti v roce 2003 jesté nepodnikala a v roce 2004 (za ktery byla
rovnéz provadéna danova kontrola) se ptirazka u této spolecnosti odchylila vyrazné nahoru,
wSpravce dané vypocet prumérné marze proved! de facto z udajii jedné ze srovnatelnych
firem*. Navic Nejvyssi spravni soud ani z nevefejné Casti spravniho spisu nezjistil, kterd
druhé spolecnost byla teoreticky pouzita pro srovnani. Spravce dané tedy nenapravil své
pochybeni spocivajici v tom, Ze si pro srovnani zvolil pouze jednu spolecnost. Ze spravniho
spisu ani neni ziejmé, ze by spravce dané sdélil st€zovateli, na zakladé jakych kritérii vybral
srovnatelné¢ spole¢nosti. Ddle ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel k prokazéani
obvyklosti marze piedlozil porovnani trzeb a nakladi a grafy marzi z vykazi spolecnosti,
jejichz udaje ziskal z vefejné ptistupnych zdroji. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
(str. 5, 22 az 23, 28 az 35) tyto udaje poskytnuté stéZovatelem zpochybnil s tim, ze
srovnavané spolecnosti podnikaji v jiném pfedmétu Cinnosti, nebo vyrabi kabely, ale nikoliv
pouhou ,,praci ve mzdé¢“. Dalsim divodem pro odmitnuti téchto udaji byla neexistence
nckterych z téchto spolecnosti, nebo chyby v uvedenych tdajich. Spravce dan¢ vSak sdm ve
zpraveé o danové kontrole uvedl koeficienty (vysi obvyklé marze) osmi spolecnosti (str. 36),
jejichz Cinnost je podle néj srovnatelnd s Cinnosti stéZovatele (tj. spoleCnosti provadély
v letech 2003 a 2004 montaz kabelovych svazkili, nikoliv jiné ¢innosti, a to jako praci
ve mzdé, obchodni Cinnost pak unich nehrala vyznamnou roli).Nejvyssi spravni soud
zdUraziiuje, ze ani po prostudovani nevefejné casti spravniho spisu nebylo mozné
identifikovat vSechny spoleCnosti uvedené v tabulce. Spravni organ by piitom pii vedeni
spravniho spisu mél pamatovat na to, ze jeho rozhodnuti mize byt pfedmétem prezkumu.
Spravce dané€ pak na zakladé aritmetického primeéru vypocetl primérmou vysi koeficientt K1
a K2 téchto osmi spole¢nosti. Uzaviel, ze ziskany tdaj (primérné vyse koeficientu K1) za rok
2003 je podobny plivodné stanovené primérné hodnoté ve vysi 15 % a za rok 2004 je tento
udaj dokonce vyssi o 4,5 %. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2009, ¢.
j. 8 Afs 80/2007 - 105 (publikovaném pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS), k cené sjednavané v
béznych obchodnich vztazich uvedl, ze ,.ceny sjedndavané v beznych obchodnich vztazich
nelze absolutizovat jedinym cislem, jak ucinil spravce dané, ale je ji treba stanovit alespon
intervalem nejcastéji realizovanych cen. Stanoveni konkrétniho rozpéti ceny musi zohlednit,
zda se zjistené ceny pohybuji ve velkém nebo naopak uzkém rozpéti. Urcitou castkou (bez
rozpéti) je cenu obvyklou mozné stanovit v pripadech, kdy je hodnocena konkrétné vymezena
véc a nebo sluzba, nikoliv vsak v pripadech, kdy je pro ucely § 23 odst. 7 zdakona o danich z
prijmit nutné zjistit, zda cena realizovana mezi spojenymi nebo blizkymi cenami [osobami,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] je cenou, ktera by byla sjednana i v béznych obchodnich
vztazich®. Tento zavér je nutné uplatnit i v posuzovaném piipadé. Nejvyssi spravni soud navic
poznamenava, ze koeficienty spolecnosti stézovatele pro rok 2004, vypoctené spravcem dang,
se od stejnych koeficientl spolecnosti ¢.7 a ¢. 8 liSily minimalné (viz zprava o danové
kontrole str. 36, koeficient K1 spolecnosti €. 7 byl 5 %, spolecnosti €. 8 byl 7% a u
st¢zovatele byl koeficient 6 %). S touto skutecnosti se vSak spravce dané nikterak
nevyporadal.*
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Nejvyssi spravni soud ze zpravy o danové kontrole dovodil, ,,ze spravce dan¢ nakonec
urcil obvyklou marZi na zéklad¢ znaleckého posudku soudniho znalce z oboru ekonomika,
ucetnictvi, obchod a stavebnictvi Ing. J. V. ze dne 22. 2. 2007, ¢. 2/2007 (poté, co zpochybnil
udaje uvedené ve dvou znaleckych posudcich piedlozenych stéZovatelem). Podle tohoto
posudku ,.z dostupnych pramenii byl proveden odhad rentability v oboru®. Ze znaleckého
posudku vSak neni patrné, jaké znalec pouzil prameny a jakymi kritérii se pfi vybéru prament
tidil. Ze znaleckého posudku neni ani zfejmé, jakym zptisobem byl definovan ptislusny obor,
v rdmci kterého znalec provedl odhad. Ve vyctu podkladli znaleckého posudku je uveden
pouze seznam pouzitych pravnich ptedpist, dale to, ze znalec pracoval s vybranymi
informacemi z Gcetnictvi stézovatele a vybranymi daji evidence o vyrobé, které mu poskytl
zadavatel posudku. Ani tato ¢ast tak neumoznuje ovéfit, jak znalec ,,odhad rentability oboru®
provedl, nebot’ ve vyc¢tu podkladi neni uvedeno, Ze by znalec pracoval s udaji jinych
spole¢nosti, statistickymi daty atd. Pfitom jim uréenou ,,obvyklou rentabilitu“ v rozmezi 12 %
az 16 % vzal spravce dan€ za rozhodnou pro ur€eni ,,obvyklé marze* a nasledné rozdilu
zéakladu dané. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze o kvalité znaleckého posudku svéd¢éi i to, ze
posudek ma tfi listy, na kterych je obsazeno zadani (cca 1/4 str.), vycet pouzitych podklada
(cca 1/2 str.), analyza zadani (cca 1 str.), nalez k zadani (cca % str.) a znalecka dolozka (1/2
str.). Znalecky posudek dale obsahuje ptilohu €. 1, ve které jsou obsazeny vypocty a vysledky
pro zvoleny ukazatel rentability. Pouze z této ptilohy je pak také zjistitelné rozmezi rentability
v oboru 12 % az 16 %. Podle textu znaleckého posudku (nikoliv vSak podle jeho uvodni
strany) by jeho soucasti méla byt i ptiloha €. 2, ovSem z ni¢eho neni ziejmé, Ze by tuto prilohu
znalecky posudek obsahoval (tato ptiloha méla podle Casti ,,ndlez k zadani*“ obsahovat zadané
parametry). Spravce dané pak uvedl, Ze rozmezi rentability stanovené znalcem je blizké
puvodné stanovené obvyklé marzi ve vysi 15 % 1 primérnému koeficientu K1, ktery vyplynul
ze srovnani osmi spolecnosti. Na zdklad¢é toho uzaviel, ze se obvyklad rentabilita v oboru
skute¢né pohybovala kolem 15 %. S ohledem na rozpéti stanovené znalcem Ing. V. pak zvolil
pro vypocet obvyklé rentability dolni hranici stanoveného rozmezi, tedy pro stézovatele
nejpriznivejsi udaj. Spravce dané ovSem obvyklou rentabilitu urcil na zakladé tdaji, které
byly zpochybnény. Jak vyplyva z vysSe uvedeného, obvyklou marzi ve vysi 15 % spravce dané
stanovil pouze na zaklad¢ udajt jedné spolecnosti. Toto své pochybeni nenapravil ani poté, co
nasledné pftistoupil na zpiisob vypoctu obvyklé marze navrzeny stézovatelem. Po vyjadieni
stézovatele ke kontrolnimu zjisténi pfed ukonCenim daiiové kontroly spravce dané opét
reagoval na skutecnosti v tomto vyjadieni obsazené. Na zdkladé tidajli osmi srovnavanych
spolecnosti stanovil primérny koeficient K1, ovSem ani z nevefejné Casti spravniho spisu
nebylo mozné jednoznacné identifikovat téchto osm spolecnosti. Navic tim, Ze vypocetl ze
ziskanych udaji pramérnou hodnotu, postupoval v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 80/2007. Spravce dané se pak v této souvislosti nezabyval ani tim,
ze se koeficienty nékterych ze srovnavanych spolecnosti blizi hodnotam spole¢nosti
stézovatele. Znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem Ing. V. sice napravil pfedchozi
nedostatek tim, Ze stanovil rozsah rentability na 12 % az 16 %, ovSem z posudku neni mozné
ani v nejhrubsich obrysech zjistit, z jakych udaji znalec vychazel pii stanoveni rentability.

Z uvedeného prezkumu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,Podklady, ze
kterych spravce dan€ vysel pii stanoveni obvyklé rentability v oboru, tedy neobstoji. Chybny
postup spravce dan¢ nenapravil ani zalovany v odvolacim fizeni. Toto pochybeni spravnich
organl nebylo s ohledem na vady znaleckého posudku odstranéno ani tim, Ze spravce dané
nakonec pro stanoveni obvyklych trzeb zvolil dolni hranici rentability ur€enou znalcem, tj.

v

zvolil udaj nejptiznivejsi pro danovy subjekt. Skutkovy stav, ktery vzal spravce dané a
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zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy nema oporu ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s.] a nelze uzavfit, Ze napadend rozhodnuti vychézeji ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.*

Vzhledem k uvedenému soud vazan pravnim ndzorem NejvyS§iho spravniho soudu
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, pro vady fizeni spocivajici
ve skutecnosti, ze skutkovy stav, ktery vzal spravce dan¢ a Zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti nemé oporu ve spisech (§ 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.), zrusil.

Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Uspé&snému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nékladd ¥izeni, které predstavuje
odmeéna za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti. Soud pfiznal odménu za dva Ukony prévni sluzby —
prevzeti, pfiprava zastoupeni, a podani zaloby v Castce 2.100,-K¢ za tikon, dvé pausalni
castky nakladi ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby, za fizeni pfed krajskym
soudem, jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ a jednu pausalni ¢astku 300,-K¢ za
kasacni fizeni. Odména advokata tak vcetn¢ DPH ¢ini 8.640,- K¢&. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem i za fizeni kasaéni ve vysi 5.000,- K¢ ¢ini néklady fizeni celkem 13.640,-
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem doruceni, je
pripustnd kasac¢ni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydn po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Podle § 104 odst. 3, pism. a) s.i.s. je
kasac¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 28. 7. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



