18Cad 86/2008-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce J. K. , zastoupeného Mgr. Martinem Ludvikem, advokatem se
sidlem Roznov pod Radho$tém, Palackého 195, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 18.2.2008 ¢&. x, o zamitnuti zadosti o starobni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z GgastnikiT nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lIl.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice naklady fizeni ve vysi
3.941,- K€ na ucet Krajského soudu v Ostravé, a to do 30-ti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.2.2008 C. x zalovana Ceska sprava
socialniho zabezpeceni zamitla zadost Zalobce o starobni dichod pro nesplnéni
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v

podminek ust. § 74 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s odivodnénim, ze
Zalobci narok na starobni dichod nevznikl, protoze neziskal potfebnych 20 rok
v |.B kategorii, tj. narok na tento dichod v 58 letech. Podle dokladli Zalobce v této
kategorii ziskal 4 roky a 46 dni. Celkem ziskal v Il. pracovni kategorii a v I.B
pracovni kategorii 18 let a 36 dni, z toho v Il. pracovni kategorii 13 rokl a 335 dni a
v |.B pracovni kategorii 4 roky a 46 dni.

Zalobce uvedené rozhodnuti Zalované napadl véasnou Zalobou, ve které namital
nespravnost zarazeni pracovni €innosti chemika na useku vyroby anhydridu kyseliny
ftalové do kategorie Il. Ftalaty jako takové jsou latky silné karcinogenni a jestlize
pod zakonné predpisy vydané pred rokem 1992 praci s nimi zafazovaly do Il.
kategorie, nemU(ze to mit vliv na miru pfipustné expozice, rizik a zatizeni lidského
organismu, kdy tato rizika jsou srovnatelna s riziky pfi praci s radioaktivni uranovou
rudou. Podle Zalobce prace s ftalaty méla byt spravné zafazena do |.B kategorie.
Soucasné Zalobce namital, ze do celkové doby vykonu prace v preferované kategorii
neni zapocitana praxe vykonavana vramci praktické ¢asti studia. V rozhodnuti
Zalované nejsou uvedeny spravné Casové useky, které Zalobce mél odpracovat
v téchto zarazenich, kdy podle nazoru Zalobce sména o 16-ti hodinach méla byt
posuzovana jako dva odpracované pracovni dny.

Zalovana se k podané Zalobé& vyjadfila tak, Ze vychazela z pfilohy k Zadosti o
dlchod podle zakona o socialnim zabezpec&eni a z prikazu zaméstnani patficich do
|. a Il. pracovni kategorie podle nafizeni viady CSSR & 117/1988 Sb. ze dne
26.6.2007, podle které je profese zalobce vykonavana v dobé od 18.7.1967 do
31.8.1971 zafazena v |.B pracovni kategorii a v dobé& od 1.9.1971 do 31.7.1985 v Il
pracovni kategorii. Jako zaméstnani |. pracovni kategorie mohla tedy Zalovana
Zalobci zhodnotit pouze dobu zaméstnani v organizaci D., a.s. v dobé od 18.7.1967
do 31.8.1971. Z uvedenych dlvodu Zzalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

v

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 18.2.2008 ¢.
X, ze vSech nize uvedenych provedenych dukazu, véetné davkového spisu zalobce a
poté dospél k zavéru, Zze zZaloba neni divodna. V fizeni o Zalobé& Zalobce pfitom
krajsky soud vychazel z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ust. § 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud provedenym
dokazovanim nasleduijici:

- ze zadosti o starobni duchod, ze zalobce uplatnil tuto zadost dne 7.12.2007 s tim,
aby mu byl tento dudchod pfiznan od 1.4.2007, pficemz tento dichod zadal v 58
letech jako chemik. V Zzadost uvedl, Ze od 1.9.1964 do 17.7.1967 se ucil v U.z.,
V.M. jako provozni chemik. Dale v zadosti je uvedena doba pojisténi — zameéstnani
od 1.11.1999 do 31.12.1999 u V. V. a od 1.1.2000 jako osoba samostatné
vydélecné Cinna;
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- zevidenCnich listd ddchodového pojisténi zalozenych v davkovém spise
Zalobce, Ze jsou ve fotokopii za léta 1967 az 1977, pfiCemz prace vykonavana
v létech 1967 — 1971 je vykazovana v pracovni kategorii Il. a v dalSich letech
preferovana pracovni kategorie vykazovana neni;

-z dalSich evidenCnich listu, které byly k dispozici v davkovém spise Zzalobce
vyplyva, ze byly vedeny za léta 1985 az 1999, pfitom v tomto obdobi nebyla
Zalobcem konana prace vykazovana v zadné pracovni kategorii;

- ztiskopisu €. 126 — ,Pfiloha k zadosti o dichod podle zakona o socialnim
zabezpeceni k prikazu zaméstnani patficich do I. a Il. pracovni kategorie podle
nafizeni viady CSSR &. 117/1998 Sb. bylo zjist&no, Ze Zalobce byl zaméstnan u
spole€nosti D., a.s. V. M. (dfive U. z.) v dobé od 18.7.1967 do 7.4.1968 — 265
dnu jako chemik pofadoveé Cislo resortniho seznamu uc¢inného od 1.1.1987 x, od
8.4.1968 do 31.8.1971 — 1241 dnU jako chemik pofadové Cislo resortniho x —
ucinnost 1.1.1987 a od 1.9.1971 do 31.7.1985 — 5083 dnu poradové Cislo
resortniho seznamu x rovnéz jako chemik. Tyto doby vyznacil pracovnik D. ing.
D.;

- ze zapisu ze schuzky k zafazeni pracovniki do |. kategorie duchodového
zabezpeceni ze dne 6.6.2007, ze pfi této schizce za pritomnosti personalniho
feditele Ing. H., vedouci soc. odboru M., odborného technického pracovnika Ing.
D. a bezpec€nostniho technika K. byl projednan mimo jiné pfipad Zalobce. P¥i
tomto jednani bylo konstatovano, ze prubéh pracovniho zafazeni Zalobce je
vypisem z dokladu zalozenych v jeho osobni karté a vyplyva z néj moznost
zapoctu v I. kategorie DZ pouze na stfedisku antracen v rozsahu 1506 dna (4
roky a 46 dnt). Od 1.9.1971 az do ukonc&eni pracovniho poméru 31.7.1985 (13
roka 338 dnu) byl Zalobcem velinafem na stfedisku ftalanhydrid, které bylo dle
vhitropodnikového seznamu zaméstnani zafazeno pouze do Il. kategorie DZ.
V tomto smyslu komise doporucila vystaveni pfilohy k Zadosti o dlichod ¢&. 126;

-z osobniho listu Zalobce, Ze ma vykazany tyto doby v preferovanych pracovnich
kategoriich: od 1.7.1967 do 17.7.1967 — 17 dni v Il. pracovni kategorii, od
18.7.1967 do 31.8.1971 — 1506 dnG v I. pracovni kalorii, od 1.9.1971 do
31.7.1985 — 5083 dnu v II. pracovni kategorii. Celkova doba pojisténi je uvedena
v délce 15487 dnd, tj. 42 rokd a 157 dnu;

- zosobniho spisu Zalobce, Ze uzavfel pracovni smlouvu dne 27.7.1967
s byvalymi U. z. na praci ,chemik-rampy®, dne 31.6.1971 ,zépis o zméné
pracovniho zafazeni“ zapis o zméné pracovniho zafazeni, podle kterého byl
Zalobce z dosavadniho pracovisté 450 zafazen na profesi velinaf od 1.9.1971,
personalni spis dale obsahuje zaznamy o bezpeclnostnim Skoleni zalobce,
dohodu o zméné pracovni smlouvy, jiZ se Zzalobce zavazal od 1.8.1974
vykonavat prace chemika a doklady tykajici se rozvazani pracovniho poméru
Zalobce v U. z.,, n.p., podle kterych byl pracovni pomér ukonfen ke dni
31.7.1985 uplynutim vypovédni doby;

- ze souhrnného resortniho seznamu zaméstnani zafazenych pro ucely
dichodového zabezpeceni do I. a Il. pracovni kategorie, odvétvi chemického a
lehkého pramyslu a zpracovani dfevni hmoty vydaného Ministerstvem pramyslu
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Ceské republiky v r. 1991, Ze prace velinafe podle toho seznamu byla zafazena
do Il. pracovni kategorie pod evidenénim Cislem zaméstnani x, toto zaméstnani
je uvedeno pod skupinou ,anhydrid kyseliny ftalové®;

-z celopodnikové smérnice U. z., s. p., V. M. €. 28/90-A —,zasady pro zafazovani
pracovnikl a.s. D. do pracovnich kategorii“, ve které v pfehledu pracovnich
kategorii dichodového zabezpeceni I., Il. na &l. 51 — vyrobna ftalanhydridu je
prace velinafre zafazena do Il. pracovni kategorie pod Cislem pro evidencni list
dichodového zabezpeceni 01-376-03-11;

- zvyslechu zalobce, jakozto uCastnika fizeni, Ze v jednotlivych létech skutecné
podepisoval evidencni listy diichodového zabezpedceni, na nichz vSak byly pouze
uvedeny vydélky a nikoliv pofet dnu odpracovanych v preferovanych
kategoriich. Bylo jim fe€eno, Ze tento udaj bude doplnén dodatecné, resp. Ze
bude jesté vyplnén zvlastni tiskopis ohledné preferovanych kategorii. O tento
problémy se Zalobce nezajimal, nebot vyvstal az v dobé jeho zadosti o uplatnéni
starobniho ddchodu. Pokud jde o dobu u€ebniho poméru, ta probihala tak, ze
tyden méli vyuku a tyden praxi, ktera probihala v chemickych provozech. Po jeho
ukoné&eni Zzalobce pracoval v tfismé&nném provozu jako chemik. Zalobce déale
poukazoval na to, Ze jeho kolegové a byvali spolupracovnici starobni duchod
v 58 letech pfiznan méli;

- ze svédecké vypovédi Ing. V. D., Ze ve spoleCnosti D., a.s. pracuje od r. 1992,
nejdfive vykonaval prace ve funkci vedouciho utvaru personalni prace, poté ve
funkci vedouciho odboru logistiky a naposledy ve funkci bezpecnosti a hygieny
prace. Potvrzoval spravnost Udaju na tiskopisu €. 126, pfiemz tak ucinil na
zakladé dostupnych personalnich dokladl spole¢nosti D., a.s., podle nich
zalobce konal prace rafinerare, destilatéra a velinafe. Tato prace mu byla
vykazovana v kategorii I.B. Pokud jde o zapis o zméné pracovniho zafazeni
zalobce od 1.9.1971, Slo nadale o zafazeni v profesi velinare, oviem tato prace
(az do ukonceni pracovniho poméru Zalobce ke dni 31.7.1985) byla podle
resortnino seznamu zarazena ve Il. pracovni kategorii. Pokud jde o ucebni
pomér zalobce od 1.9.1966 do 17.7.1967 svédek pfipustil, Ze mohlo jit o vykon
prace vramci uCebni praxe, ktera byla konana v preferovanych kategoriich,
ovSem pokud jde o zalobce nic konkrétniho v tomto sméru nemlze potvrdit.
Svédek dodal, ze zarazovani jednotlivych funkci a praxi do preferovanych
pracovnich kategorii bylo realizovano se zfetelem k jednotlivym oblastem D.,
a.s., tedy podle rozhodujicich podminek pracovniho prostfedi v jednotlivych
provoznich oblastech. Tyto byly rizné a zalezelo na prabéznych mérfenich
Skodlivin, podle jednotlivych pracovist. Svédek setrval na tom, Ze tiskopis €. 126
vyplnil na zakladé objektivné dostupnych dokladl o pracovnim zafrazeni Zzalobce,
které bylo realizovano na zakladé odpovidajicich pracovnich podminek
jednotlivych pracovist;

- ze svédecké vypovédi svédka M. F., Ze nastoupil k U. z. vroce 1961. Nejdfive
do udebniho poméru a pozd&ji do pracovniho poméru. Zalobce zna, avsak si
nepamatuje, kdy presné Zzalobce nastoupil do ucebniho poméru. On sam
vykonaval prace v provozu vyroby anhydridu kyseliny ftalové, tzv. ftalanhydridu.
Tento provoz byl zaveden asi vroce 1974 Ci dfive, svédek tam zacCinal jako
destilatér, mél zajem o zvySeni kvalifikace a proSel na
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tomto pracovisti véemi funkcemi. Zalobce na tomto provozu byl zafazen jako
velinaf, coZz obnaseno fizeni a zajisStovani chodu vyroby z hlediska dodrzovani
technologickych parametri. Svédek dale uved|, Ze obecné na pracovisti vyroby
kyseliny ftalové byli lidé nespokojeni se zafazenim, co se tyCe pracovnich
kategorii, ovSem vté dobé nebylo mozné néjakeho radikalniho feSeni
dosahnout. Poté co svédkovi byla pfedlozena fotokopie mapy spolecnosti D.,
a.s. svédek uvedl, ze vSechny provozy byly exhalacemi nebezpecné, tyto
exhalace byly tvofeny v bezprostfedni blizkosti velinu, kde se pohyboval a
pracoval i zalobce. Objekt velinu pfitom obsahoval nejhorsi technologické
procesy, jako stageni dehtovych produktl a granulace smoly. Pfi destilaci a
staCeni dehtovych produktd dochazelo kuvolnéni antracenu, karbolu,
benzeovych slouenin a cyklickych uhlovodikd. Tyto slou€eniny byly silné
karcinogenni. Ohledné pribé&hu u€ebniho poméru Zalobce se svédek nevyjadril;

- ze svédecké vypovédi A. D., Ze s zalobcem byl jiZ v ramci u€ebniho poméru, kdy
absolvovali i praxi na raznych pracovistich v ramci poznavani provozu a vyroby
v létech 1964 — 1967. Praxe probihala béhem 2 a 3 ro¢niku ucebni, a to
stfidanim tydne vyuky a tydne praxe. Svédek pracoval jako chemik velinaf, byl
veden v pracovni kategorii 1.B a byl mu pfiznan starobni didchod v 58 letech.
Zalobce se pohyboval na stejnych nebo obdobné& nebezpe&nych pracovistich
jako svédek, jednalo se napf. i o pracovisté vedlejSi. Rozdil pfi zafazovani do
pracovni kategorie I.B a Il. byl v tom, jaké bylo pracovni prostfedi co do styku
s karcinogeny a jinymi Skodlivinami. Chemici velinafi byli vedeni ve Il. pracovni
kategorii tam, kde se jednalo o pracovist€ méné nebezpelna, pficemz o
zafazovani jednotlivych pracovniki do preferovanych kategorii rozhodoval
bezpec€nostni technik. Svédek dodal, Ze jeho pracovisté bylo pracovisté benzolu
- plynové zpracovani benzinu a Zalobcovo pracovisté se nazyvalo ftalanhydrid.
Jednalo se tedy o jiné bezpecCnostni prostfedi a vyrobu;

- ze sveédecké vypovédi svédka L. M., Ze byl v pracovhim poméru v D., a.s. od
roku 1973 do roku 1989. V létech 1964 — 1967 se ucili s Zalobcem spolecné
v u€ebnim pomeéru, vjehoz ramci méli také povinnou praxi v provozech na
riznych pracovistich. Pfesné si nevzpomina, ale ma za to, ze tato praxe byla
konana v pribéhu 2 a 3 ro¢niku ucebniho poméru. Svédek konal praci na
pracovistich pfi vyrobé ftalanhydridu ve V. M., zpo€atku pomocnik destilatéra a
poté jako destilatér a kontaktar. Na témze pracovisti vykonaval praci velinare
Zalobce, jehoz ukolem bylo zabezpeCeni provozu v€etné udrzby a zajisténi
zarizeni. Jeho pracovisté bylo na tzv. velinu, ktery se nachazel v ramci objektu
vyroby ftalanhydridu. Velinar byl rovnéz v kontaktu s provozem a pfichazel do
styku se Skodlivinami, jelikoz na pracovisté nebyla zabezpecena filtrace a
vétrani. Svédek doposud nezadal o pfiznani starobniho dichodu a jakou
pracovni kategorii ma vykazanou na evidencnich listech duchodového
zabezpeceni, nevi. Pokud si vzpomina, jednalo se o pracovni zarazeni ve Il.
pracovni kategorii. Co se tyCe uCebniho poméru stfidali tyden vyuku a tyden
praxe, od kterého roCniku to bylo svédek s urcitosti potvrdit nemlize. Po
nahlédnuti do shora zminéné mapy pracovisté svédek uvedl, Ze od budovy
velinu krampé Slo o vzdalenost asi 30 metri a za nim byla vyrobna a
zpracovani dehtu. Pfi vyrobé dehtu byli exhalacemi ohrozZeni podle toho, jakym
smérem Slo vitr;
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- zvypovedi svédka P. B., Ze ve spolecnosti D., a.s. vykonaval prace laboranta,
pozdéji toxikologa a naposledy bezpecnostnihno technika a vedouciho
bezpecnostniho technika. Z titulu své funkce se podilel na zpracovani seznamu
rizikovych pracovist ve spolupraci s generalnim Feditelstvim spole¢nosti a
ministerstvem zdravotnictvi. Co se tyCe zafazeni chemika — velinafe do
preferovanych kategorii, do pracovni kategorie |.B byli zafazeni zaméstnanci
pracujici v rizikovych pracovistich, na kterych pfichazeli do styku
s karcinogennimi latkami a dehtem. V té dobé byla pomysina délici ¢ara mezi
ostatnimi méné nebezpecnymi pracovisti, kde patfila také vyroba ftalanhydridu,
naftalénu a jinych produktud, jejichz zaméstnanci byli zafazeni do pracovni
kategorie Il. Toto zafazeni trvalo po celou dobu zaméstnani svédka v D. a.s. a
teprve az po roce 1992 se doslechl, Zze mezi rizikovych pracovisté byla a jsou
povazovano i pracovisté vyrobna ftalanhydridu-anhydridu kyseliny ftalové.
Svédek nemUze s urcitosti tvrdit, kdy doslo k dodate¢nému zafazeni pracovniku
velinu pfi vyrobé ftalanhydridu do pracovni kategorie 1.B, domniva se, ze tomu
tak bylo proto, Ze pracovnici byli na tomto pracovisti vystaveni inhalaci smoly a
dehtu nasavanim vzduchu zvenku. Co se ty€e ucebniho poméru v 60 létech,
v jeho ramci ucni prochazeli podle potfeby rdznymi provozy, a to i Skodlivymi,
ovSem tehdy se branilo tomu, aby to bylo na nezbytnou dobu z divodu zakazu
pobytu mladistvych na rizikovych pracovistich. Rozsah v jakém byla praxe takto
realizovana, svédek potvrdit nemuze. Zalobce svédek zna, tento byl zafazen
jako velinaf — chemik na vyrobé ftalanhydridu a toto pracovisté bylo zafazeno
v pracovni kategorii Il. Jestli toto pracovisté bylo pozdéji, az uz do roku 1992
nebo poté, zafazeno mezi rizikova pracovisté dfive povazovana za pracovni
kategorii I.B, svédek potvrdit rovnéz nemuize. K dalSim dotazim svédek uvedl,
Ze na vyrobé ftalanhydridu byli pracovnici vystaveni nebezpeci exhalace stacirny
dehtu. Odpovédni pracovnici se to snazili fesit, oviem koncentrace skodlivin na
riznych pracovistich byla odliSna a byli vazani pokyny ministerstva a
generalniho feditelstvi. Méfeni Skodlivin na jednotlivych pracovistich bylo velmi
obtizné, uz proto, Ze vétry a proudéni vzduchu byly nepfedvidatelné a
nepravidelné. Skodliviny pfi vyrobé ftalanhydridu v dobé plisobeni svédka ve
spoleCnosti D., a.s. nebyly zafazeny mezi karcinogenni latky, teprve v posledni
dobé se svédek doslechl a docetl, ze tyto latky jsou povazovany za
karcinogenni, tedy velmi nebezpecné.

V projednavané véci zalovana zamitla Zadost Zalobce o starobni ddchod
s odavodnénim, ze zalobce neziskal potfebnych 20 roku v |.B kategorii a vychazela
pfitom z ustanoveni § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., podle kterého naroky na snizeni
vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle pfedpist platnych pred
1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby v zaméstnani v |. pracovni
kategorii nebo I. (Il.) kategorii funkci zUstavaji zachovany do 31. prosince 2018.
Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje
pro ucely tohoto zakona za dichodovy vék. Protoze vSak zalobce podle tvrzeni
Zalované ziskal v kategorii 1.B toliko 4 roky a 46 dnu a v kategorii Il. 13 rok( a 355
dni, narok na starobni dichod v 58 letech mu nevznikl. Zakladni podminkou pro
uznani vykonu urcitého zaméstnani (funkce) v preferované pracovni kategorii je
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predevsim to, Ze toto zaméstnani bylo zakonem stanovenym zpusobem zafazeno do
kategorie |. nebo Il. dichodového zabezpeceni (pojisténi). Podle ust. § 21 odst. 1
pism. d) zakona Cislo 100/1988 Sb. v platném znéni ma obfan narok na starobni
dldchod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokl a dosahl véku aspon 58 let, byl-li
zaméstnan nejméné 20 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. i) az ).
Podle ust. § 14 odst. 2 pism. i) téhoz zakona do |. pracovni kategorie jsou zafazena
zameéstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubé&hu kalendarfniho mésice
pfevazné prace rizikové, pfi kterych dochazi k astym a trvalym porucham zdravi
pracujicich pusobenim Skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivli, a to zaméstnani
vykonavana s prokazanymi chemickymi karcinogeny a pfi pracovnich procesech
s rizikem chemické karcinogenity. Prehled jednotlivych zaméstnani zafazenych do
zminénych zvyhodnénych kategorii obsahovaly resortni seznamy, které byly
povazovany za taxativni, tzn. Zze nebylo mozno zafazovat jednotlivé zaméstnance
do téchto preferovanych kategorii na zakladé srovnavaciho zpusobu. Takovou
pravomoc nemeély ani soudy v pfezkumnych soudnich fizenich. Soudy mohly pouze
na zakladé provedeného dokazovani vyslovit zavér, Zze ten ktery pracovnik —
zaméstnanec spliiuje podminky |. nebo Il. pracovni kategorie za predpokladu, ze
prace jim vykonavana odpovida nékterému zaméstnani zafazenému do I. nebo Il
pracovni kategorie. Zakladnim Zalobnim bodem podané Zaloby v daném pfipadé
byla namitka, Ze ,prace s ftalaty méla byt spravné zafazena do kategorie |.B a ne do
[I. pracovni kategorie“. Tato zalobni namitka tedy sméfovala ne proti tomu, zZe
Zalobce byl na zakladé resortniho &i celopodnikového seznamu pracovnich kategorii
nespravné zarazen, ale ze pravé v tomto resortnim seznamu méla jim vykonavana
prace chemika-velinafe v prostfedi, ve kterém se pohyboval, zafazena do pracovni
kategorie |1.B. Jak ovSem vyplyva ze souhrnného resortniho seznamu zaméstnani
zafazenych pro ucely dichodového zabezpeceni do I. a Il. pracovni kategorie,
vydaného Ministerstvem pramyslu Ceské republiky pro odvétvi chemického a
lehkého primyslu a zpracovani dfevni hmoty, na strané 205 tohoto seznamu jsou
uvedena zameéstnani zarfazena do kategorie II. a pod souhrnem zaméstnani
.,anhydrid kyseliny ftalové® je uvedena pod evidenCnim c¢islem zaméstnani
0137603/2 prace velinare a pod Cislem 0137601/2 prace chemika. Z vypovédi
shora slySenych svédkl Ize dovodit, Ze pracovisté, v némz se pohyboval Zalobce,
bylo zdravotné Skodlivé, pfitom zalezelo na mnoha okolnostech, mimo jiné i
povétrnostnich podminkach, které meély vliv na exhalace apod. Jak ktomu
vypoveédél mimo jiné svédek P. B., ktery vykonaval v D., a.s., prace bezpecCnostniho
a vedouciho bezpecnostniho technika, tato spole€nost i jeji pravni pfedchudce U. z.
si byly védomy toho, Zze zaméstnanci ve vyrobé ftalanhydridu byli vystaveni
nebezpeci exhalace stacirny dehtu a jinym Skodlivinam. Tato situace vSak zménou
v prislusném rezortnim seznamu preferovanych pracovnich kategorii vyfeSena
nebyla a prace chemika velinafe na useku vyroby ftalanhydridu, naftalenu a jinych
latek byla zafazena do kategorie Il. Z uvedeného neni mozno ucinit jiny zavér nez
ten, Ze vykon povolani Zalobce byl vykazovan v souladu s citovanym resortnim
seznamem a v navaznosti na to i organizacni smérnici Cislo 28/90-A, kde na Cisle
listu 51 je uvedena vyrobna ftalanhydridu pofadové Cislo 376 - Cislo povolani
chemika 07-0-02, podnikovy nazev povolani — funkce velinar a Cislo pro evidenéni
list DZ 01-376-03-1l. Jsou tedy spravné udaje vykazané na tiskopisu €. 126,
z néhoz jednoznacné plyne, Ze zalobce
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podminku odpracovani potfebnych 20 rokl v preferované kategorii 1.B neplni. Na
této skuteCnosti nemuze nic zménit ani zalobni namitka, ze Zalovana do této doby
nezapocCetla Zalobcovu praxi vykonavanou pfi praktické casti studia v uCebnim
poméru. Rozsah této praxe ostatné zadnych ze svédk( pro odstup Casu nebyl
schopen jiz potvrdit a nevyplyva ani z citovanych listinnych dikazd. Nebyla téz
prokadzana Zalobni namitka, Zze ,vrozhodnuti Zalované nejsou uvedeny spravné
Casové useky, které Zalobce mél odpracovat v danych zafizenich® a zcela mylny
nazor Zalobce, jakozto posledni Zalobni namitka je to, Ze ,sména o 16-ti hodinach by
meéla byt posuzovana jako dva dny“. Jak jiZ shora zminéno, zapoCet doby prace
v preferované kategorii byl mozny pouze tehdy, byla-li takova prace do I. nebo II.
pracovni kategorie zafazena, a Ze takova prace byla pracovnikem (zaméstnancem)
skute€Cné vykonavana. Byla-li tato prace konana jako prace pfes€asova, bylo mozno
v tomto pfipadé zapoCist tuto praci za jednotlivé smény bez ohledu na rozsah
presCasové prace.

Se zietelem kvySe uvedenému krajsky soud Zzalobu zZalobce shledal jako
neddvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zadnému z Gdastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspéch nemél a Zzalovana na jejich ndhradu nema ze zakona pravo
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

V souladu s ust. § 60 odst. 4 s.F.s. zavazal soud Zalobce k zaplaceni nakladu
fizeni vzniklych statu ve vysi 3.941,- K€ na svédeCném, nebot u zalobce nebyly
shledany davody pro osvobozeni od soudnich poplatku.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 1.¢ervence 2010

Za spravnost vyhotoveni: Samosoudce:
Jana ValoSkova JUDTr. Petr Indracek,v.r.



