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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
JUDr. Pavlem Vackem v pravni véci zalobce: O.G.k, nar. XX, bytem M. XX, L.VII, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpecdeni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne XX, ¢. j. XX

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpefeni & j. XX
zedne XX sezamita.

II. Zadny z a¢astniki nem a pr avo nanahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domaha piezkouméni zakonnosti
ve vyroku uvedeného rozhodnuti zalované, kterym mu byla zamitnuta zadost o plny invalidni
dtachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. (déle jen ,,zakon o diichodovém
pojisténi‘).

V doplnéni zaloby Zalobce uvedl, ze jeho soucasnou zdravotni situaci odstartovala
operace ledviny v roce 2004. Od té doby trpél zanéty, kolikami a od bolesti az ztracel védomi,
byl nékolikrat hospitalizovan. Tim, Ze nebyl schopen vykonavat zadnou praci a dichod mu
nebyl pfiznan, byl nucen byt na Ufadu prace, kde mu byla 5 mésicti vyplacena podpora
a rodina se dostala do t€zké financ¢ni situace. Obava o rozpad rodiny ho vede ke $patnému
psychickému stavu.

Zalovana se nevyjadiila.
Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 10. 2009 byla u Zzalobce

provedena lékarkou Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Liberci (déale jen ,,OSSZ*)
prohlidka ke zjisténi zdravotniho stavu ve smyslu § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
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a provadéni socidlniho zabezpeceni, za ptitomnosti zalobce. Lékatka OSSZ vysla z vlastniho
vySetfeni, zpravy oSetfujici lékarky MUDr. D.D. ze dne xx, odborného nalezu MUDr. S. ze
dne xx, urologického RHC vysetieni MUDr. N. ze dne xx, odborného neurologického nélezu
MUDr. H. ze dne xx, SONO biicha MUDr. T.ze dne xx a spisové dokumentace z jednani.
Stav zalobce hodnotila 1¢kaika dle kapitoly XI, oddil A, polozky 3, ptilohy €. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., v platném znéni, a to 10%. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 a 5 cit. vyhlasky nezménila. Lékatka OSSZ
konstatovala, Ze zalobce po opakovaném prodlouzeni podplr¢i doby zazidal o invalidni
dichod, i1 kdyz pfi¢ina jeho bolesti v levé bederni krajin€, neni uspokojivé vysvétlena. Ani
vySetfeni na urologii a neurologii dne xx neukazuje na organickou pfic¢inu obtizi, nefrolitiasa,
pro kterou v minulosti podstoupil opakované zakroky na ledvinach, nebyla nyni prokézana.
Ve spisové dokumentaci se nachdzi i scintigrafie ledvin, kde vyluovani bez poruchy,
laboratorn¢ stale v normé, neurologické vySetfeni bez priikazu iritaénich bolesti, bez
senzomotorického deficitu. Dfive doporucované psychologické vySetfeni pacient
nepodstoupil. Pro opakované kolapsové stavy byl v minulosti opakované vySetfovan a stav
uzavien jiz v roce 1993 jako neurocirkulacni astenie, EPI neprokazana — EEG dle kompletni
dokumentace byla negativni. Z uvedenych divodu lékatka OSSZ povazuje za rozhodujici
diagnozu stav po opakovanych opera¢nich zékrocich na levé ledviné — aktualné bez zavazné
poruchy funkce a pokles schopnosti SVC zhodnocen na 10%.

Na zéklad¢ tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobce vydala zalovana napadené
rozhodnuti, kterym zamitla zadost Zalobce o plny invalidni dichod. V odivodnéni odkazala
na posudek lékarky OSSZ ze dne xx a jeho zavéry ohledné poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti  zalobce o 10 %. Dale cituje wustanoveni § 39 zakona
o dichodovém pojisténi, které¢ stanovi jako podminku pro narok na plny invalidni dichod
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %.

Krajsky soud o Zalobé zahdjil tizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydéani predchdzelo v rozsahu a z hlediska nédmitek Zzalobce, byl pfitom vazan skutkovym
i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V soudnim pfezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracoviité Usti nad Labem (dale jen ,,PK MPSV®). Jednani
PK MPSV probéhlo dne 21.5.2010 v pfislusném slozeni, za ucasti odborné neurolozky
MUDr. R.Ch.. Zalobce nebyl u jednani p¥itomen.

Pti vypracovani posudku PK MPSV vychdzela ze spisové dokumentace OSSZ,
lékai'ského nalezu oSettujiciho 1ékafe MUDr. D. ze dne xx, ambulantniho vySetieni v centru
poruch pohybu MUDr. N. ze dne xx, neurologického vysetreni MUDr. J. ze dne xx,
urologického vysetieni MUDr. T. ze dne xx.

Po prostudovani 1ékatské dokumentace PK MPSV konstatuje, ze k datu napadeného
rozhodnuti CSSZ se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
dominujici pfi¢inou je vertebrogenni chronicky polytopni syndrom, piedev§im TH — LS tseku
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pateie s podilem pooperaénich zmén. Zalobci byla v kvétnu roku xx provedena pyeloplastika
levé ledviny pro hydronefrozu. Opakované byl poté hospitalizovan na urologii (naposledy
2.6.2009) pro susp. renalni koliky v disledku podezieni na nefrolitiasu. Vzhledem
k pretrvavajicim bolestem lokalizovanych do levého bedra, do okoli pooperacni jizvy, byl
vySetfen opakované na orthopedii, neurologii i urologii. Urologické vySetfeni ze dne
22.9.2009 prokazuje normalni urologicky nalez, bez prikkazu nefrolitiasy ¢i pathologie levé
ledviny. Onkologickym vysetienim byla vyloucena neoplasie. Zdravotni stav je stabilizovany.
Neni pfitomen neurologicky motoricky ¢i senzitivni deficit. Funkéni postizeni je minimalni,
pfiméefené veku.

PK MPSV hodnotila pokles soustavné vydéle¢né Cinnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ ze dne 26.10.2009 dle p¥ilohy &. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb., v platném
znéni takto : Kapitola XV oddil F polozka 2 pismeno b) 25% /rozmezi 15-25/. Mira poklesu
soustavné vydeélecné Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a odst. 5 citované vyhlasky se neméni.
Nejedna se o zdravotni postizeni uvedené v ptilohdch ¢. 3 nebo 4 citované vyhlasky.
Zalobcem uvadéné zdravotni problémy v piiloze ¢.1. 1-9 soudniho spisu korespondujici
s hodnocenymi odbornymi lékaiskymi néalezy a jsou privodnimi jevy zjiSténych pficin
onemocnéni, tj. vertebrogennich chronickych onemocnéni Th a L patefe v kombinaci
s poopera¢nimi zménami.

Na zakladé tohoto posouzeni ukoncila PK MPSV jednani vyrokem, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ nebyl Zalobce pIné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Nebyl ani castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zékona
o diichodovém pojisténi. Neslo o pokles schopnosti soustavné ¢innosti z ditvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimoiadnych podminek a dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav mu zna¢né neztézoval obecné zivotni podminky.

Soud si vyzadal dopliujici posudek, ve kterém k dotazu soudu PK MPSV uvedla, ze
zpravu klinického psychologa Mgr. H. ze dne xx posudkovd komise nezahrnula do
posudkového zavéru z téchto diivodu : 1) v dostupné 1ékaiské dokumentaci osetiujiciho 1ékare
ani v zadné 1ékaiské zprave specialistii ¢i v Zaznamu o jednani OSSZ v Liberci si posuzovany
nestézoval na onemocnéni psychiatrického charakteru, ale vyhradné na bolesti patete a bolesti
v levém boku nastalé po urologické operaci v roce 2005, zhorSujici se po zatézi 1 pfi chlzi a
ohybani; 2) vySetfeni klinickym psychologem bylo provedeno xx. PK MPSV vypracovévala
posudek ke dni rozhodnuti CSSZ tj. ke dni xx. Prim. MUDTr. S., pfednostka psychiatrického
oddéleni krajské nemocnice v Usti nad Labem k dané zpravé uvadi: dle dokumentace
(jednorazové psychologické vysSetieni bez posouzeni l1ékafem) se u zalobce jedna o osobnost
s nestabilni emocionalitou, nevyzralou, s hypochondrickymi rysy a depresivnim prozivanim.
Intelekt primérny az podprimeérny, orientovany, neuroticky, bez poruchy vnimani, dle
psychologa se jednd o neurotické a psychosomatické projevy, doporuceno zvazit 1éCbu
psychiatrem. V soucasnosti se u psychiatra neléci, ani se nelécil a nebyl vysetien. PK MPSV
konstatuje, Ze ani zdravotni postizeni posuzovaného psychického charakteru neni diivodem ke
zméné ptivodniho posudkového zéveéru ze dne xx.

Zalobce v pribéhu fizeni zaslal soudu dvé vyjadieni, ve kterych reagoval na obsah
posudkt PK MPSV a obohatil sva skutkova tvrzeni obsazena v zalobé o dalsi podrobnosti
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popisujici nepfiznivost jeho zdravotniho stavu, inavnost opakujicich se 1ékatskych vySetieni
a tizi finan¢ni nouze.

Pfi jednani konaném dne 6.8.2010 Zalobce uvedl, ze se domniva, ze nékteré zpravy,
které¢ predlozil, nebyly posudkové zhodnoceny. Podotkl, ze psychologické vySetieni
nepodstoupil o vlastni vili, ale doslo k nému z popudu OSSZ. Lékatkou OSSZ mu byla dana
rada, aby Sel do Centra bolesti, coz vSak odmitl, nebot’ nechce jiz brat dalsi utiSujici
prostiedky, chce se uzdravit. Zalobce dale sdélil, Ze v zafi ptjde na operaci s ledvinou.
V zavéru se ohradil proti nékterym zavérim obsazenych v posudcich, ze kterych vyplyva, ze
je vyzirka. Zastupkyné Zalované uvedla, e rozhodnutim CSSZ Praha, byla Zalobci zamitnuta
zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni zakonnych podminek a na svém rozhodnuti trva.

Provedené ditkazy byly soudem zhodnoceny podle § 77 odst. 2 s. . s. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydelecné cinnosti zalobce soud vychazel
z posudku PK MPSV. PK MPSV vypracovala posudek viadném slozeni, za ucasti
odborného 1ékate — odborného ortopeda. Posudek PK MPSV obsahuje podrobné odiivodnéni
hodnoceni dominantni pfi¢iny nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, komise méla
pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladl, obsah Iékatskych zprav ve svém zavéru
respektovala, zhodnotila jej dle citované vyhlasky. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud
zjistuje, zda byla béhem posudkového ftizeni dodrzena piislusna zakonna ustanoveni,
upravujici ¢innost posudkovych komisi a nalezitosti posudku. Pokud soud neshleda zadné
skuteCnosti posudkovy zavér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce, nebot’ sim soud nedisponuje pravomoci
hodnotit zdravotni stav. Objektivitu pfifazeni procentni hodnoty urcitym zdravotnim
postizenim v piiloze 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. soud neni kompetentni v rdmci spravniho
soudnictvi provétovat. V piipad¢ zalobce je hodnota poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti verifikovana skutecnosti, ze jeho zdravotni stav byl posuzovan n¢kolika odbornymi
l¢kati, ktetfi stanovili shodné¢ diagnézu. Posudkovi 1ékafi tuto diagnézu nezpochybnili,
v souladu s vyhléaskou ¢. 284/1995 Sb. konstatovali zékladni pii¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotni stavu odpovidajici nalezim odbornych lékait a podle ni urcili podle ptilohy 2
citované vyhlasky hodnotu poklesu schopnosti soustavné vydélené cCinnosti.
Otazky nepfiiznivé situace na pracovnim trhu ¢i finanéniho ohodnoceni, které neodpovida
piredstavam Zalobce za pro néj dostupnou praci, nejsou pii posuzovani miry poklesu
schopnosti vydéle¢né ¢innosti, nejsou rozhodnymi okolnostmi.

PK MPSV posoudila zdkladni pfi¢inu nepfiznivého stavu zalobce jinak nez lékarka
OSSZ; odchylné stanovila i celkovou procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti na 25 %. Soud proto z uvedenych divodi povazuje za zjistény pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti u Zalobce 25 %.

Podminky pro ziskani a trvani ndroku na plny invalidni dichod jsou stanoveny
zakonem €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Podle § 38 tohoto zdkona ma pojisténec
narok na plny invalidni dichod tehdy, jestlize se stal pln¢ invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni dichod
podle § 29, poptipad¢ byl-li ptfiznadn starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dichodového veéku, nebo jestlize se stal pln¢€ invalidnim nasledkem pracovniho tUrazu.
V souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 tohoto zdkona je pojisténec plné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélené Cinnosti nejméné o 66 % nebo tehdy, pokud je schopen pro zdravotni postizeni
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soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Zplsob posouzeni,
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, jakozto 1 okruh zdravotnich
postizeni znaéné¢ ztéZujicich obecné zivotni podminky stanovi provadéci predpis,
kterym je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.

V daném piipadé byl zdkonnym zplsobem zjiStén u Zalobce pokles schopnosti
soustavné vydéle€né cCinnosti o 25 %, tedy méné nez o 66 %, jak vyzaduje zadkon
o dichodovém pojisténi v ustanoveni § 39 odst. 1. Podminky pro vznik naroku na plny
invalidni dtichod dle § 38 zédkona o diichodovém pojisténi nebyly u zalobce splnény.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
nebot’ neuspéSnému Zalobei ndhrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovana na néj v souvislosti
s ustanovenim § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhat¢ 2 tydnd po
doruceni tohoto rozsudku, k Nejvyssimu spravnimu soudu, prostiednictvim
soudu podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s. T. s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.,
dle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasacni stiznost n e m a odkladny ucinek. Jiné opravné prostiedky nejsou
piipustné.

V Liberci dne 6. srpna 2010

JUDr. Pavel Vacek, v.r.
samosoudce



