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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: ML.S., ,,X“, zastoupeného JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se
sidlem Uruguayska 178/5, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.9.2009, ¢.j. 4608/DS/2009,
evidencni ¢islo 159226/2009/Ne,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se vevéasné podané doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ¢&,j.
4608/DS/2009 evidencni Cislo 159226/2009/Ne ze dne 9.9.2009, kterym bylo rozhodnuto, ze
rozhodnuti M¢éstského ufadu Podbotany, odboru dopravy, dopravni piestupky ze dne
3.8.2009, ¢.j. DOP-14887/2009/Dol/5189/2009, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, za coz mu byla
v souladu s ustanovenim § 22 odst. 4 zdkona o piestupcich uloZena pokuta ve vysi 25 000,-
K¢, zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢, se potvrzuje a odvolani proti nému se
zamita.
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Predmétného prestupku se mél zalobce dopustit tim, Zze dne 28.2.2009 v 07.25 hodin
v obci Vroutek, v ulici Karlovarskd, pfi fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Hyundai Santa Fe, registracni znacky ,,X“ ve sméru do Lubence ke kiizovatce Dvérce — Kyry,
zacal na uvedené kiizovatce odbocovat vpravo na obec Kyry v dobé&, kdy predjizdél cyklistku
Stanislavu Kozlovou, jedouci ve stejném sméru, ktera méla v imyslu pokracovat kiizovatkou
pifimo do stfedu obce Vroutek. Pii odboCovani vpravo jmenované zkiizil jizdni drédhu a ta
narazila do levého zadniho boku jeho vozidla a nasledné doslo k jejimu padu na vozovku.
Pani K. méla utrpét v souvislosti s touto nehodou zranéni, které si vyzadalo jeji hospitalizaci
na chirurgickém oddéleni Nemocnice Zatec. Alkohol u obou uéastnikii dopravni nehody byl
vyloucen dechovou zkouSkou. Technicka zdvada, jako pfi¢ina dopravni nehody, nebyla na
misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Podstata ptestupku dle spravnich organi spociva
v poruseni ustanoveni § 4 pism. a), ustanoveni § 17 odst. 3 a ustanoveni § 21 odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce v Zalobé namita, ze Zalovany se nevypoiadal v souladu se zakonem
s podstatou odvoléni a to s absenci postupu spravniho orgénu podle ustanoveni § 3 zak. C.
500/2004 Sb., spravni tad, tim, ze nedoslo k zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Trva na tom, Ze napadené rozhodnuti stoji na nespravném pravnim posouzeni
véci a trpi nedostatecné zjisténym stavem véci.

Za nedostateCné zjiSténou skuteCnost povazuje zalobce to, zda poskozena byla
objektivne v disledku zranéni pii pfedmétné dopravni nehod¢é omezena na obvyklém zpiisobu
Zivota, a v piipadé, ze byla omezena na obvyklém zplisobu zivota, nebylo objektivizovano na
jak dlouho. Samotny odkaz spravniho organu prvniho stupné na dvé lékarské zpravy, ve
kterych nebyl objektivné potvrzen otfes mozku poskozené a tedy diivodnost jeji hospitalizace,
nenapliiuje potiebu zjisténi stavu véci ve spravnim fizeni. Tvrzeni zalovaného, ze lékaiské
zpravy MUDr. ,,X* a MUDr. ,,X* byly vydany Iékafi erudovanymi a kompetentnimi k vydani
I1¢kaiskych zprav k potvrzeni diagnozy otfesu mozku, nema oporu v realité¢ a je nepodlozené.
Dle zalobce je povinnosti 1ékate, zjisti-li u pacienta ptiznaky podezieni na otfes mozku, aby
pacientu zajistil odborné vySetfeni u specialisty, v daném ptipadé¢ u neurologa. Pobyt
poskozené na chirurgickém oddéleni Nemocnice Zatec neposkytuje potiebnou zdravotni péci
pacientce s tvrzenym podezienim na oties mozku. Nemocnice Zatec nema neurologické
odd¢€leni. MUDr. ,,X* nepodal ve své zprave informaci, ze by jim tvrzené poskozeni zdravi u
poskozené bylo konzultovano, &i potvrzeno piislusnym odbornikem. Zalobce tedy spatiuje
v tom, ze spravni organy nepostupovaly tak, aby byl zjiStén stav véci, zda skute¢né doslo u
poskozené k ubliZeni na zdravi poskozené, nezakonny postup spravnich organd. Zalobce trva
na provedeni dikkazu znaleckym posudkem.

Dalsi namitka zalobce sméfuje proti trestu, ktery mu byl ulozen. Poukazuje na
skutecnost, ze je drzitelem fidi¢skych opravnéni skupiny Al, A, B, C, BE, CE a T a drzitelem
profesniho fidi¢ského prikazu a doposud se nedopustil za dobu témét 40 let zaddného
pochybeni pii provozu dopravnich prostiedkli. Déale poukazuje na skutecnost, ze pokud by
statni zastupitelstvi posoudilo dany piipad jako trestny ¢in, bylo by toto jedndni kvalifikovano
jako trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 223 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon,
a jeho trestni stihani by $lo podminecné zastavit, bylo by mozno postupovat podle ustanoveni
trestniho fadu o narovnani, soud by mohl upustit od potrestani, popiipad¢ by soud nemusel
nutn¢ ukladat trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Uvadi, ze
trest zakazu Cinnosti, ktery byl zalobci ulozen ve spravnim fizeni, je pro n¢ho trestem
likvidacnim, nebot’ mu bere praci, poruSuje jeho zékladni pravo ziskavat prosttedky pro své
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zivotni potieby praci, tak jak je garantovano v ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Déle poukézal na to, Ze dle ¢l. 4 odst. 4 listiny zakladnich prav a svobod pifi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takovéa omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gc¢elim, nez pro které byla stanovena. Ma za
to, ze vzhledem ktomu, Ze na rozdil od norem trestnépravnich neumoznuje zékon
o ptestupcich ptihlédnout k okolnostem, ke kterym je mozno piihlédnout pfi uvaze o druhu
trestu v trestnim fizeni, stavajici zdkon o pfestupcich v ¢asti ukladajici spravnimu organu
v ptipad¢ naplnéni pfestupku povinnosti ulozit taxativné¢ ureny druh trestu, v rozporu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Proto 7ad4 soud o zvéZeni postupu podle ustanoveni
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze spravni organ nemél pro pouZiti § 22 odst.
1 pism. h) zédkona o piestupcich dostatecné podklady, nebot’ obsahem materialti predlozenych
Policii CR je odborna lékatrska zprava MUDr. , X ze dne 4.3.2009, 1¢kaie chirurgického
oddéleni Nemocnice Zatec a odborné vyjadieni MUDr. ,,.X“ze dne 7.4.2009, praktické 1ékarky
pro dospélé. Ve zpravach podanych nezavisle dvéma 1ékafi je uvedeno, ze pani Kozova
kromé trzné rany ve vlasové Casti hlavy utrpéla v souvislosti s dopravni nehodou i otfes
mozku s bolestmi hlavy. Pod bodem ¢. 7 odborného vyjadieni MUDr. ,,X“je uvedeno, ze se
zranéni projevovalo obtizemi, které omezily obvykly zplsob zivota (bolesti hlavy,
prodlouzené hojeni rany ve vlasech a hospitalizace do 9.3.2009). Trva na tom, zZe zkuSeny
Iékat rozpoznd symptomy otiesu mozku i1 bez toho, aby bylo provedeno podrobné
neurologické vysetfeni. Takové vysetfeni by bylo provedeno v ptipadé, ze by na zdkladé
pozorovani pii hospitalizaci vzniklo podezieni napi. na krvaceni do mozku. Zasadni dle
zalovaného je, ze tato zjisténi ptislusi Iékaiim a nikoli spravnimu organu.

Spravni organy pifi svém rozhodovani mimo jiné vychdzeji z lé€katrskych zprav
prilozenych ke spisovému materialu a ze skutecnosti, které 1ékat o druhu a zdvaznosti zranéni,
¢1 zdravotnim stavu zranéného zjisti do Iékaiské zpravy ¢i odborného posudku uvede. Na
zaklad¢ skutecnosti uvedenych v lékatrskych zpravach pak spravni orgén stanovi pravni
kvalifikaci prestupku tak, jak stanovi zdkon. Takto bylo postupovano i v daném ptipad¢. Dale
poukazuje zalovany na to, ze 1ékaiské zpravy o zranéni pani K. byly vydany lékati, kteti jsou
k tomuto kompetentni a odborn¢ erudovani a sprdvnimu organu nepftislusi posuzovat jejich
opravnéni vydavat takové zpravy, ¢i zjistovat jaké méli divody k hospitalizaci pani K.

Dale zalovany uvedl, Ze posouzeni otazky, zda se v daném ptipad¢ jednalo o prestupek
nebo o trestny Cin, pfi jehoz projednani by zalobci nehrozil automaticky trest zakazu fizeni
motorovych vozidel, bylo plné v kompetenci Policie CR, kterd dopravni nehodu Setfila.
Pokud by policie usoudila, ze zranéni pani K. nese znaky trestného ¢inu podle § 223 trestniho
zakona, jist¢ by byly zahdjeny ukony trestniho fizeni a spole¢né s oznamenim prestupku by
byla véc predlozena k posouzeni ptislusnému okresnimu statnimu zastupitelstvi.

K namitce Zzalobce, ze v dané véci mél byt vyzadan znalecky posudek z oboru
neurologie, nebot’ prvoinstancni spravni organ nemél vSechny potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti, Zalovany uvadi, ze zalobce v pritbé¢hu spravniho fizeni nemél zadné nadmitky ani
nepozadoval dal$i dokazovani. Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze své pochybeni uznal
a situace vzniklé vlivem dopravni nehody litoval. Zalovany nedospél pii posouzeni dané véci
k zavéru nechat si vypracovat znalecky posudek, nebot’ zranéni pani K. bylo



Pokracovani 4 42 Ca 7/2009

nezpochybnitelné, jak je ziejmé z prvotni fotodokumentace vyhotovené na misté dopravni
nehody Policii CR a z vyjadfeni lékatt. Uvadi, Ze ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zédkona
o ptestupcich nerozliSuje intenzitu zranéni, které bylo poSkozené osobé dopravni nehodou
zpusobeno, a neni tedy rozhodujici ani délka jeho 1éceni. V daném piipad¢ zranéni pani K. je
dle zalované¢ho jednoznacné prokazatelné, ze ke zméné jejiho zdravotniho stavu vlivem
zranéni pii dopravni nehod¢ doslo.

K namitce, Ze trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel
porusuje Zalobcovo pravo ziskavat prostfedky pro jeho Zivotni potieby praci, zalovany uvadi,
ze v ¢l. 26 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod je sice uvedeno, ze kazdy ma pravo
ziskavat prostiedky pro své zZivotni potieby praci a obCany, ktefi nemohou toto pravo bez své
viny vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajist'uje, ale podstatné v daném ptipadé
je ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, dle kterého zdkon miize stanovit
podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti. Zalovany tedy neshledal, Ze
by ve vztahu k zalobci byla poruSena Listina zakladnich prav a svobod, nebot” jeho ¢innost
(fizeni motorovych vozidel) byla omezena v souladu se zdkonem.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které¢ uvedl, ze v 1ékarskych
zpravach chybi jakykoliv odkaz na nalez poskozené. Chybi tedy informace o tom, jestli doslo
ke ztrat¢ védomi poskozené, jestli u ni doslo ke zvraceni, ¢i zda byly zaznamenény jiné
priznaky komoce. Pokud tyto ptfiznaky byly Iékaii zaznamenany, musela by byt v ramci
postupu lege artis poskozena podrobena neurologickému vysetieni, kterym by byla potvrzena,
¢1 vyloucena komoce. To, ze spravnim organim nebylo dolozeno neurologické vysetieni
poskozené, svéd¢i o tom, ze jeji zdravotni stav takové vySetfeni nevyzadoval. Rovnéz
poukazal, ze v lékaiské zpravé je uvedeno, ze ,nelze vyloucit bolesti hlavy”, tedy pro
budoucno, ale samotné bolesti hlavy poskozené dolozeny nebyly. Déle konstatoval, ze ottes
mozku muze konstatovat jen lékar s pfisluSnou atestaci. Takovy specialista v Nemocnici
Zatec 0.p.s. nepusobil. Predmétné 1ékaiské zpravy tedy objektivné nedokumentuji, jak bylo
poskozeno zdravi pani Kozlové v diisledku dopravni nehody.

Pravni zastupce Zalobce pii jednani soudu piednesl Zalobu shodné s jejim pisemnym
vyhotovenim zaloZzenym v soudnim spise. Dale poukazal na skutecnost, ze z listinnych
dikazi zaloZzenych ve spravnim spise nevyplyva Zzadnym zpisobem, ze by doslo
k objektivizaci diagnosy otfesu mozku u poskozené a zdokumentace neni ani patrné
poskytovani 1€karské péce poskozené po dobu piredpoklddané pracovni neschopnosti.
Zduraznil, ze zalobce zddnym zpisobem nechce zpochybiiovat samotny skutkovy stav, ale
poukazuje na nepfimétfenost sankce stanovené zakonem o prestupcich v pfipadé dopravni
nehody s drobnym poranénim.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani soudu prednesl vyjadieni k zalobé
zcela v souladu s vyjadienim zalozenym v soudnim spise.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zdsady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
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konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud z Ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
véci ovSem zjistény nebyly.

Primarné se soud zabyval otdzkou, zda se Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal
dostate¢nym zptisobem v souladu se zdkonem s odvolacimi namitkami zalobce. Po
zevrubném piezkoumani napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zzalovany se
v napadeném rozhodnuti dostate¢nym zptsobem vypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami
zalobce a napadené rozhodnuti je tedy pIné pirezkoumatelné.

Dale se jiz soud zabyval konkrétnimi namitkami Zalobce.

V ustanoveni § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je mimo jiné
uvedeno, Ze pii Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se
ohleduplné a ukaznéné€, aby svym jedndnim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své
chovani je povinen pfizplisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

V ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je uvedeno,
ze 11di¢, ktery se po piedjeti zafazuje pied vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné
sméru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit fidie vozidla, které piedjel.

V ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je uvedeno,
ze pii odboCovani na kiizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢
davat znameni o zméné sméru jizdy; pii odboCovani nesmi ohrozit fidice jedouci za nim
a musi dbat zvySené opatrnosti.

V ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich v rozhodném znéni je
uvedeno, ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich poruSenim
zvlastniho pravniho piedpisu zptsobi dopravni nehodu, pii které je jinému ublizeno na zdravi.

Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni se za uvedeny piestupek ulozi pokuta ve vysi od
25 000,- K¢ do 50 000,- K¢ a zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let. Dle ustanoveni
odstavce 12 téhoz ustanoveni nelze od uvedené sankce za predmétny prestupek upustit.

Predmétného prestupku se m¢l zalobce dopustit tim, ze dne 28.2.2009 v 07.25 hodin
v obci Vroutek, v ulici Karlovarska, pii fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Hyundai Santa Fe, registracni znacky ,,X“ ve sméru do Lubence ke ktizovatce Dvérce — Kyry,
zacal na uvedené kiiZzovatce odbocCovat vpravo na obec Kyry v dob¢, kdy ptedjizdél cyklistku
S.K., jedouci ve stejném sméru, kterd méla v imyslu pokracovat kiizovatkou piimo do stiedu
obce Vroutek. Pii odboCovani vpravo jmenované zktizil jizdni dréhu a ta narazila do levého
zadniho boku jeho vozidla a nasledné doslo k jejimu padu na vozovku. Pani K. méla utrpét
v souvislosti s touto nehodou zranéni, které si vyzadalo jeji hospitalizaci na chirurgickém
oddéleni Nemocnice Zatec. Alkohol u obou uéastnikii dopravni nehody byl vylouéen
dechovou zkouskou. Technickd zavada, jako pfi¢ina dopravni nehody, nebyla na misté
ohleddnim zjiSténa ani uplatnéna.
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Samotny skutkovy stav je mezi Ucastniky soudniho fizeni zcela nesporny. Spornou je
toliko pravni kvalifikace pfedmétného piestupku, kdyz zalobce trva na tom, Ze spravni organ
nem¢l dostate¢né podklady pro kvalifikaci daného jednani jako ptestupku dle § 22 odst. 1
pism. h) zdkona o pfestupcich, kdyz trznd rdna na hlavé nevyvoldva omezeni v bézném
zpisobu zivota a otfes mozku nebyl dolozen odbornym neurologickym néalezem.

V prvé fadé je nutné vymezit pojem ,,ubliZzeni na zdravi“ ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 1 pism. h) zakona o piestupcich. Za ubliZzeni na zdravi neni mozné povazovat jakykoliv
zéasah do teélesné integrity poskozeného. Soud se nedomniva, ze by za ublizeni na zdravi ve
smyslu § 22 odst. h) zdkona o pfestupcich bylo mozno povazovat jakékoliv zranéni jako
napiiklad odérky, mensi Skrdbance, modfiny, malé ranky, pfechodné bolesti, subjektivni
stesky €i jiné zmény télesné integrity, které nemaji zadny vliv na obvyklou ¢innost ¢i obvykly
zpisob Zivota poskozeného, které v podstaté¢ nevyzaduji l1ékatrské oSetfeni a nezanechdvaji
trvalé nasledky. Ne kazdé ublizeni na zdravi totiz vykazuje takovy stupenn nebezpecnosti pro
spolecnost, aby je bylo mozno za piestupek povazovat (viz § 2 odst. 1 pism. h) zakona
o prestupcich). Pfitom pro zavér o existenci ublizeni na zdravi ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h)
zakona o piestupcich nestaci jen subjektivni pocit poSkozeného, nybrz je nutné jej nalezité
objektivizovat, a to na zaklad¢ Iékarského nalezu nebo posudku. Soud je toho ndzoru, ze za
ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 22 pism. h) zakona o piestupcich je mozno pokladat takovy
stav, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiuje vykon
obvyklé ¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplisob zivota poSkozeného a ktery zpravidla
vyzaduje 1ékaiské osetfeni, i kdyz nezanechava trvalé nasledky. Jde tedy o takovy stav, ktery
nastal déle trvajicimi bolestmi, horeckami, nespavosti, poruchami nervstva, nechuti k jidlu,
déle trvajicim vrhnutim, nemoznosti pohybu, upoutdnim na lazko apod. (viz Sdamal, P., Pury,
F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 1314 s.).

V piestupkovém spise je zalozena lékafska zprava vyhotovenda MUDr. ,,X* dne
4.3.2009. V této zpravée je uvedeno, ze poskozena S.K. utrpéla oties mozku a trznou ranu ve
vlasové ¢asti hlavy s dobou 1é¢eni 14 dni a hospitalizaci od 28.2.2009. Dle této zpravy byly
vzhledem k charakteru zranéni nutné 14 dni pravidelné pievazy, oSetieni trzné rany v lokalni
anestesii sutura a opakované evakuace hematomu. Jako hrozici nasledky zranéni byla uvedena
jizva kozni a piipadné bolesti hlavy. Spravni organ si v ramci spravniho fizeni vyzadal dalsi
1€katskou zpravu od MUDrr. ,, X*, ktera je oSettujici 1ékarkou poskozené. Tato 1ékaika rovnéz
uvedla, ze poskozena pii predmétné dopravni nehod¢ utrpéla otfes mozku a trznou ranu na
hlave o velikosti 2 cm. Dale uvedla, ze pokud by nebyla poskozena diichodkyné, jeji pracovni
neschopnost by trvala 6 tydnt. Lékarka konstatovala, ze Zalobkyné byla v dusledku poranéni
hospitalizovana v Nemocnici Zatec od 28.2.2009 do 9.3.2009 na chirurgickém oddéleni.
Zranéni se projevovalo bolestmi hlavy a prodlouzenym hojenim rany ve vlasech. Dale 1¢ékarka
konstatovala, ze pfi hojeni rany ve vlasech nastaly komplikace — hnisani. Tato komplikace
byla dle Iékarky v pfimé souvislosti s irazem. Z téchto zprav vychazel prvoinstancni organ
i zalovany pfi vydani prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti.

V ramci fizeni pfed Zalovanym o odvolani Zalobce zaslala poskozend pani K.
pravnimu organu své vyjadieni, kde uvadi, Zze v disledku zranéni byla omezena ve svych
béznych Cinnostech. Uvedla, Ze byla sedm dni v nemocnici a z toho tfi dny na jednotce
intenzivni péCe, a dale uvedla, Ze rdna na hlavé po seSiti zacala hnisat a musel byt z rany
1ékati vymackavan hnis. Poukazala i na skutecnost, ze i zhojena rdna jesté nékdy svedi.
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Pii posouzeni skutecnosti, zda u pani S.K. doSlo v dusledku dopravni nehody
k ubliZeni na zdravi ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o piestupcich pouzil soud
v souladu s judikaturou i jinych krajskych soudi (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21.2.2007 €.j. 51 Ca 3/2007-14, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne
13.12.2007 ¢.j. 58 Ca 77/2007-20) jako rozhodné kritérium skutecnost, zda poskozena byla
v disledku svého zranéni utrpéného pii dopravni nehodé omezena pii vykonu obvyklych
¢innosti ¢i pfi vedeni obvyklého zpiisobu Zivota.

Pti hodnoceni této skutecnosti soud vychazel zlékatskych zprav obsaZenych ve
spravnim spise. Narozdil od zalobce, ktery pouze konstatuje, Ze trzna rana na hlave ve vlasové
¢asti v délce dvou centimetrii nevyvoldva omezeni na obvyklém zptisobu zivota, dospél soud
k z&véru, ze v daném pifipad¢ jiz toto zranéni, které si prokazatelné vyzadalo lékaiské
oSetfeni, zpusobilo poskozené omezeni pii vedeni bézného zivota. Z l¢katskych zprav
jednoznacéné vyplyva, Ze se toto zranéni v priab&hu hojeni komplikovalo hnisanim. Poskozena
musela dochézet na prevazy a musel byt ji opakovan¢ evakuovan hematom a nésledné
i odstranovan hnis z hojici se rany. Jiz samotnd nutnost podrobovat se témto lécebnym
zakrokim je ur¢itym zasahem do bézného zplisobu zivota. Rovnéz je nesporné, Ze piitomnost
hnisajici rany ve vlasové Casti hlavy ptsobi postizenému komplikace napt. 1 pti béznych
hygienickych ukonech. Dle nazoru soudu tedy jiz samotnou trznou ranu ve vlasové ¢asti
hlavy je v daném piipad¢é nutno povazovat za ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich. Rovnéz hospitalizace postizené byla zcela jisté
disledkem zranéni pii predmétné dopravni nehodé€, kterou zavinil Zalobce. Jiz samotna
hospitalizace znamena podstatné omezeni poSkozeného pii vykonu béznych ¢innosti.

Zalobce napada rozhodnuti spravnich organti v tom sméru, Ze spravni organy nemély
verifikovanu diagnosu otfesu mozku u poskozené odbornym neurologickym vySetfenim.
Vzhledem k vySe uvedenému soud dovodil, Ze tato skute¢nost nemiize mit vliv na posouzeni
daného piipadu, nebot’ jiz dostateCnym zpiisobem dokumentovana trznd rana na hlavé ma
sama o sob¢ charakter ublizeni na zdravi ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zadkona
o prestupcich. Pro uplnost soud poznamenava, ze spravni organ si vyzadoval od lékatt
l¢kai'skou zpravu a nikoli popis vySetfeni, kterym byla poskozena podrobena. Skutecnost, ze
v Iékatskych zpravach neni uvedeno, ze se poskozend podrobila neurologickému vysetfeni,
jesté neznamena, ze takové vysetieni nebylo skutecné uc¢inéno. Rovnéz soud nevidi pochybeni
ve skuteCnosti, ze v Iékarskych zpravach neni obsazen vycet ptiznaki, ze kterych by lékaii
usuzovali na otfes mozku. Lékaii v souladu s pozadavkem spravnich orgéna v Iékatskych
zpravach jiz konstatovali pouze diagnosy, ke kterym po vySetieni poskozené dospéli. Spravni
organ ani za situace, kdy v rdmci prvoinstan¢niho fizeni zalobce samotné zranéni poskozené
a jeho charakter nikterak nerozporoval a pii ustnim jednéni ve véci pred prvoinstanénim
organem se pouze vyjadril, ze mu je lito, Ze doslo k dopravni nehod¢ a ke zranéni pani
Kozové, nemél divod Iékaiské zpravy jesté dale prezkoumavat ¢i si vyzadovat znalecky
posudek.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy dospél soud k zavéru, ze spravni organy meély
v daném konkrétnim piipadé dostatecné podklady pro kvalifikaci jedndni zalobce dle § 22
odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, tedy ze zplsobil dopravni nehodu, pii které bylo
jinému ublizeno na zdravi. Namitku zalobce, Ze spravni organy nemély vSechny potiebné
doklady pro vydani rozhodnuti, ze zalobce zpiisobil dopravni nehodu, pii které bylo jinému
ublizeno na zdravi, tedy povazuje soud za zcela nediivodnou.
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V dalsi namitce zalobce namital neustavnost ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o
ptestupcich ve spojeni s § 22 odst. 12 t€hoz zdkona, pokud jde o minimalni vysi trestu za
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o ptestupcich a navrhoval ptredlozeni véci ve
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu snavrhem na zruSeni
citovaného ustanoveni. Otazkou tstavnosti vyse citovaného ustanoveni se jiz velice podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19.6.2009 ¢.j. 5 As 46/2008-50

(dostupné na www.nssoud.cz). V uvedeném rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud
k nasledujicim zavérim.

Ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o pfestupcich nestanovi za spachani ptestupku dle § 22
odst. 1 pism. h) zdkona o ptestupcich pouze pokutu, nybrz i zdkaz ¢innosti (tedy zakaz tizeni
motorovych vozidel), a to minimalné na dobu 12 mésici. Tuto sankci je tedy také nutné
posoudit z hlediska ustavni konformity. Je nutno piezkoumat ustavnost takto vymezeného
trestu prismatem ¢1. 26 Listiny. Clanek 26 Listiny zni nasledovng:

., (1) Kazdy ma pravo na svobodnou volnu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

(2) Zakon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
cinnosti.

(3) Kazdy ma pravo ziskat prostiedky pro své Zivotni potieby praci. Obcany, kteri toto
pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v priméreném rozsahu hmotné zajistuje;
podminky stanovni zdkon.

€

Z ¢l. 26 Listiny ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny pak plyne, ze excesivni zasah do
vykonu ur¢itého povolani, prava podnikat a provozovat jinou hospodarkou ¢innost, miize byt
v rozporu s ustavnim potadkem. Pro posouzeni konformity § 22 odst. 4 zakona o ptestupcich
ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. h) téhoz zédkona s istavnim potadkem je v souladu s konstantni
judikaturou Ustavniho soudu nutné aplikovat té{stupiiovy test proporcionality (srov. nalez sp.
zn. PL. US 4/94, Anonymni svédek I, publikovan pod &. 214/1994 Sb.; nalez sp. zn. III. US
256/01, Rekognice fotografiemi, publikovan pod ¢l. 37/2002 Sb. US; ¢&i nalez sp. zn. Pl. US
3/02, Minimalni vyse pokuty, publikovéan pod ¢. 405/2002 Sb.): (1) test vhodnosti, tj. v daném
piipad¢€, zdali minimalni doba zékazu fizeni motorovych vozidel, omezujici urc¢ité¢ zakladni
pravo, umoznuje dosdhnout sledovany cil: (2) fest potiebnosti, tj. zdali je minimélni doba
zakazu tizeni motorovych vozidel ve vztahu k dotCenym zakladnim pravim nejSetrnéjSim
z vice moznych prosttedkti umoziujicich dosazeni sledovaného cile; a (3) test pomérovani, tj.
porovnani zavaznosti v kolizi stojiciho zakladnich prav a vefejného zajmu.

Jak vyplyvéa z divodové zpravy k zakonu €. 411/2005 Sb., ktery mimo jiné nové
definoval skutkové podstaty prestupka v oblasti silni¢ni dopravy i sankce za né ukladang,
zptisnénim sankci za poruSeni pravidel silnicniho provozu obecné a zakotvenim zdkazu
typy prestupki v silni¢ni dopravé reagoval zdkonodarce na alarmujici stav na Ceskych
silnicich, a ztoho plynouci nehodovost a vysoky pocet zranénych a usmrcenych osob.
Zavedeni minimalni doby zékazu fizeni motorovych vozidel dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu umoznuje dosahnout sledovaného cile, tedy zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ spole¢né se zpfisnénim ostatnich sankci za tyto prestupky napliuje
hledisko individualni a generdlni prevence, pfispiva tedy k tomu, aby pravidla silnicniho
provozu byla pachatelem samotnym i ostatnimi ucastniky silni¢niho provozu pii védomi
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hrozby téchto citelnych sankci v budoucnu dodrzovana, navic plni i pfimou ochrannou funkci,
nebot’ brani vinikovi dopravni nehody po ur€itou dobu v fizeni motorového vozidla a tedy 1
v ohrozovani ostatnich ucastnikii silni¢niho provozu. Posuzovana pravni tprava tudiz spliuje
test vhodnosti a podle ndzoru NejvySsiho pravniho soudu rovnéz test potiebnosti, nebot
dosavadni zkuSenosti a benevolentngjsi pravni upravou trestani téchto dopravnach ptestupka
ukézaly, Ze patrné neexistuje jiné — Setrnéj$i — feSeni, jeZ by bylo zplsobilé ve stejné mife
dosahnout sledovaného cile, a to véetné mozné zneuzitelnosti institutu upusténi od potrestani
v téchto piipadech.

Nejvyssi spravni soud tak piistoupil ke tretimu kritériu testu proporcionality.
V souladu s vy$e uvedenou judikaturou Ustavniho soudu a tstavnépravni doktrinou (srov.
napt. Alexyho vazici formuli, In: Robert Alexy, Balancing, Constitutional Review, and
Representation, International Journal of Constitutional Law 3, no. 4 (2005): 575), Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Zze vefejny zdjem na zachovani bezpecnosti silni¢niho provozu
vyrazn€ prevySuje negativni duasledky spojené se zdkazem fizeni motorovych vozidel
v minimalni délce 12 mésict pro jednotlivece, ktefi se dopustili prestupku podle § 22 odst. 1
pism. h) zakona o piestupcich. Nejvyssi spravni soud dospél k tomuto zavéru na zakladé
posouzeni systematického, empirického, kontextového a hodnotového argumentu (srov. nalez
sp. zn. US 4/94, Anonymni svédek I, publikovan pod &. 214/1994 Sb.; nalez sp. zn. III. US
256/01, Rekognice fotografiemi, publikovan pod ¢. 37/2002 Sb. US; &i nalez sp. zn. Pl. US
3/02, Minimalni vyse pokuty, publikovan pod ¢. 405/2002 Sb.).

Pokud jde o systematicky argument, zdkazem fizeni motorovych vozidel v délce 12
mésicll je zasaZzeno pravo na vykon povolani ¢i pravo podnikat pouze periferné, nebot
obvykle pfimo nebrani pachateli (nejde-li o fidice z povolani, na n¢hoz je vSak tfeba klast
zvysené pozadavky) vykonavat své povolani nebo podnikat, toliko jej omezuje. Pokud jde
o empiricky argument, zdvaznost zasahu (tj. zdkazu fizeni na 1 rok, navic s moznosti upusténi
od vykonu zbytku trestu po ptl roce dle § 14 odst. 3 zdkona o pfestupcich) nema natolik
zdsadni dopad, aby tuto sankci bylo moZné povazovat za likvidaéni (souladné nalez Pl. US
3/02 Minimalni vyse pokuty, publikovan pod ¢. 405/2002 Sb., ktery hovoii o zna¢ném
(n€kolikatém) obdobi, po které by podnikani ztratilo smysl). Ve prospéch ustavnosti dané
Gipravy hovoii rovnéz statistiky o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice.
Pokud jde o kontextovy argument, Nejvyssi spravni soud si je védom mozného nepiimého
negativniho dopadu na pifijmy pachatele, nicmén¢ ani tento zdsah nepovazuje za natolik
zavazny (a to ani ve spojeni s pokutou ve vysi 25 000 K¢), aby pievazil vefejny zajem na
bezpecnosti silnicniho provozu, ktery zprostiedkované chrani lidsky zivot a zdravi. Kone¢né
hodnotovy argument, jenz pfedsazuje zvazovani pozitiv v kolizi stojiciho zdkladniho pravo
a vefejného z4jmu vzhledem k akceptované hierarchii hodnot, rovnéz vyzvani ve prospéch
vetejného zajmu. Lidsky Zivot a zdravi nepochybné stoji v hierarchii hodnot vySe nez pravo
podnikat ¢i vykonévat povolani nebo pravo fidit osobni vozidlo.

Krajsky soud v Usti nad Labem neshledal zadné dtivody k tomu, aby se odchylil od
pravnich zavér, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku. Lze tak
shrnout, Ze spravni organ, ale ani spravni soud nejsou opravnény snizit pokutu ¢i zkratit dobu
zakazu Cinnosti za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich pod minimalni
hranice stanovené v § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich a nejsou v dusledku § 22 odst. 12
zakona o prestupcich oprdvnény ani od téchto trestd zcela upustit. Soud zaroven neshledal
v souladu s vySe uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu rozpor této pravni Gpravy
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s ustavnim pofadkem Ceské republiky a neni tudiz divod k piedloZeni teto véci dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 48 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ustavnimu soudu.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy§i 25 000,- K& a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicii od data pravni moci prvostupiiového
rozhodnuti. Zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. h) zakona o piestupcich, za jehoz spachani ustanovuje § 22 odst. 4 zdkona o ptestupcich
sankci v podobé pokuty od 25 000,- K& do 50 000,- K¢ a zdkaz Cinnosti od jednoho roku do
dvou let. Dle soudu byla ulozena zalobci sankce v ramci rozmezi stanoveného zakonem
anedoSlo ze strany spravniho organu k piekro¢eni mezi sprdvniho uvazeni. O piipadné
mediaci trestu soud nerozhodoval, nebot’ mediace trestu dle § 78 odst. 2 s.f.s. pfipada v ivahu
pouze na zadost Zalobce, a zalobce o sniZeni ¢i upusténi od trestu nepozadal. S ohledem na
vyse uvedené vSak soud poznamenava, ze by ani v souladu s platnou pravni tipravou nemohl

vvvvv

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nediivodnd, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni s.i.s. nepiiznal zadnému z ucastnikli pradvo na nahradu naklada fizeni, nebot’
zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt
po jeho doruceni z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej
stézovatel napada, 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem, coz neplati, ma-li sam stézovatel vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. srpna 2010

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



