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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zzalobce: K. E., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2009 ¢&j. OAM-849/VL-20-L07-PD1-2006,
takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2009 ¢j. OAM-849/VL-20-L07-PD1-

2006 se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem Zaloby ucinil Zalobce rozhodnuti Zalovaného oznacené v zahlavi.
Zalovany spravni organ rozhodl k Zadosti Zalobce, kterému byla udélena
v pfedchozim fizeni doplfikova ochrana dle § 14a zakona €. 325/1999 Sb., v platném
znéni (dale jen zakon o azylu) o prodlouzeni doplfikové ochrany tak, Ze podminky
pro jeji prodlouzeni neshledal, a Zadost zamitl. Doplhkovou ochranu neprodlouzil pro
neexistenci divodu dle § 17a odst. 1 pism. a citovaného zakona. Zalobce spravnimu
organu vytykal pfedevsim nespravné posouzeni jeho zadosti v dusledku
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nedostateénych informaci, které v projednavané véci shromazdil. Zalovany si
neopatfil takové podklady pro rozhodnuti, které by pfinesly informace, z nichz by bylo
mozno jednoznacné usoudit, Ze Zalobci v pfipadé navratu jiz vazna ujma nehrozi.
Poukazal mimo jiné na Zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za
rok 2008 ze dne 25. unora 2009, ve které se hovofi o trvajicim svévolném zatykani,
drzeni ve vazbé Ci véznéni ob¢anu z politickych ddvodu.

Tvrdil rovnéz vady fizeni, kdyz zalovany vychazel ze skutkové podstaty, ktera
je vrozporu se spisem. Zduraznil, ze v pfedchozim Fizeni uvedl vSechny okolnosti
svych opozi¢nich aktivit zejména pfed prezidentskymi volbami v roce 2006 (dovoz a
distribuce protirezimnich letakd a tiskovin z Ruska) v€etné podrobnosti tykajicich se
opakovanych zadrzeni. Jim pfedneseny pfibéh vyhodnotil Zalovany jako emotivni a
autenticky a v navaznosti na tato fakta mu byla udélena doplfikova ochrana.
Rozhodné tak nyni neni mozné na osobu Zalobce pohliZet jako na osobu, ktera by se
aktivné nepodilela na opozi¢nich aktivitich a povazovat jej za bézného obcana
Béloruska. Poukazal na znéni § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ve kterém jsou
jasné uvedeny skute€nosti, pfi jejichZz naplnéni Ize doplikovou ochranu odejmout.
Takova situace vSak v pfipadé Zalobce nenastala, a proto trval na zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany v pisemné reakci na Zalobu s datem 31.8.2009 zopakoval namitky
prednesené Zalobcem, pfiemz jejich divodnost Zaloby popfel. Konstatoval, Zze pfi
svém postupu v pribéhu spravniho fizeni zakon neporusil, zjistil skute¢ny stav véci a
opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti, tedy aktualni informace o zemi pavodu.
Zduraznil, Zze z nich Ize vysledovat snahu prezidenta Lukasenka o zlepSeni vztah( se
Zapadem, dochazi k propousténi politickych véznd a ke zruSeni sankci ministrd
zahrani¢i EU namifenych vuc¢i Bélorusku. Rovnéz tak posledni volby byly
svobodnéjsi neZli ty v minulosti. SouCasné nelze prehlédnout, Ze Zzalobce zemi
opustil jiz vroce 2006 a diky propusténi politickych véziau tak neexistuje jediny
ddvod, pro ktery by Zalobci v pfipadé navratu hrozilo uvéznéni. Jim tvrzené obavy Ize
oznacit za neopodstatnéné, a proto trval na zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, rozhodl soud o zalobé bez nafizeni jednani za pouziti
§ 76 odst. 1, pism. b) s.F.s., kdyz namitky zalobce vyhodnotil jako dlivodné. V mezich
vytéenych Zalobnimi body poté pfezkoumal napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2
s.F.s.).

Namitky Zalobce krajsky soud hodnotil na zakladé znalosti obsahu spravniho
spisu zalovaného, kdy vénoval pozornost puvodnimu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Ovéfil, Ze Zalobce si podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
25.7.2006, kdy tvrdil obavu o Zivot svUj i své rodiny s ohledem na svoji opozi¢ni
¢innost. Ta méla spocivat v psani novinovych ¢lanku, dovozu protirezimnich tiskovin
z Ruska a jejich naslednou distribuci v zemi pavodu. V souvislosti s touto ¢innosti byl
opakované fyzicky napadan a bylo vyhroZzovano i jeho rodiné. Pfipustil, Ze ze strachu
o rodinu svoji aktivitu po roce 1998 umirnil. Spravni organ hodnotil Zalobcuv pfFibéh
na pozadi situace v Bélorusku dle informaci obsazenych ve Zpravé MZ USA o
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dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2006 ze dne 6. bfezna 2007, dale
ziskal Informaci MZV CR &j. 125516/2006-LP ze dne 23.8.2006, Informaci OAMP ze
dne 20.1.2006, Informaci spoleénosti Clovék v tisni &. OAM-1117/207 ze dne
17.12.2007 a pochopitelné vzal v ivahu aktualni situaci v zemi pavodu na zakladé
informaci obsazenych v databazi CTK. Spravni organ nasledné Zalobci mezinarodni
ochranu dle §§ 12, 13 a 14 zakona o azylu neudélil, kdyz v intenzité pfib&hu
neshledal naplnéni azylové relevantnich divodu, pfi¢emz okolnosti umoziujici uvahy
o pfipadném udéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu Zalobce
neprednesl.

Samotny pfibéh Zalobce vSak Zalovany nezpochybnil a ve svétle
shromazdénych informaci o zemi plavodu dospél k zavéru, ze zalobci v pfipadé
navratu hrozi nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, a proto mu udélil doplfikovou ochranu na dobu dvanacti mésicu.
Podrobnéji své rozhodnuti neodavodnil.

Dne 12. kvétna 2009 pozadal Zalobce o prodlouzeni doplfikové ochrany
v souladu s § 53a zakona o azylu a tvrdil, Ze dlvody pro jeji udéleni i nadale
pretrvavaji. Upozornil na Zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za
rok 2009 z 25. unora 2009, dale na vyroCni zpravu organizace Human Rights Watch
zroku 2009 zachycujici udalosti roku 2008. RovnéZz zminil obsah usneseni
Evropského parlamentu z 2. dubna 2009 o pololetnim hodnoceni dialogu mezi EU a
Béloruskem, pfiemz poukazal na tu pasaz, kde je vyjadifeno znepokojeni nad
situaci, ktera v Bélorusku i nadale panuje v oblasti dodrzovani lidskych prav i nad
pfipady jejich porusSeni. Nesporoval zjisténi Zzalovaného o propousténi politickych
véznla v prubéhu roku 2008, nicméné upozornil na nevypo itatelnost rezimu
prezidenta LukaSenka, kdy nelze sjistotou usoudit, zda-li se bude jednat o
dlouhodobé;jsi trend. V pohovoru k zadosti konaném dne 18.5.2009 Zalobce v zasadé
zopakoval dlivody vedouci jej k podané zadosti a potvrdil spravnost informaci
v minulém Ffizeni prednesenych. PFipustil, Ze na uzemi Ceské republiky politicky
aktivni neni, rovnéz tak jiz asi pal roku neni v kontaktu s rodinou, tedy pavodni plan
na prestéhovani nevysel. Nadale tvrdil obavy o svuj Zzivot v pfipadé navratu do
Béloruska v navaznosti na svoji plvodni politickou aktivitu a nevypocitatelné reakce
LukaSenkova rezimu. Byl pfesvédCen o svém uvéznéni, pokud by se vratil zpatky.
Spravni organ pfi rozhodovani vychazel z pfednesu Zalobce a nasledné i z Informaci
MZV CR ¢&j. 113160/2008-LPTP ze dne 28.4.2008 a &. 116583/2008LPTP ze dne
9.6.2008, které jsou mimo jiné zameéfeny na fakta tykajici se postaveni clen(
opozice, jejich rodinnych pfislusniki a rovnéz se vyjadiuji k situace neuspésnych
Zadatelll o azyl. Poukazal na ustanoveni trestniho zakona a z toho plynouci postihy
osob za diskreditaci republiky.

Krajsky soud tedy konstatuje, Zze zalobci byla rozhodnutim Zalovaného ze dne
26.5.2008 udélena doplrikova ochrana dle § 14 a odst. 1 zakona o azylu, nebot’ byly
shledany dlvody uvedené v ust. § 14a odst. 2 pism. b) téhoz. Spravni organ tak bez
pochybnosti dovodil, ze Zalobci by v pfipadé navratu do zemé plvodu hrozila vazna
ujma ve formé pripadného muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu. Po uplynuti dvanacti mésicu, na kterou
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byla doplikova ochrané udélena, rozhodl s odkazem na § 17a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, pfiCemz doplfikovou ochranu udélenou podle § 14a se odejmul,
kdyz dospél k zavéru, Ze okolnosti, které vedly k udéleni doplfikové ochrany, zanikly
nebo se zménily do té miry, ze jiz doplfikové ochrany neni zapotfebi.

Samotny Zalobce dle nazoru krajského soudu logicky poukazal znéni § 17a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu s tim, Ze pokud Zalovany podle ného postupoval, pak
muselo dojit k naplnéni podminek v ném uvedenych. Tedy okolnosti vedouci
k udéleni doplnkové ochrany bud’ zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz
dopliikové ochrany neni zapotiebi. Zalovany naplnéni té&chto podminek
odlvodriujicich zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doplfikové ochrany shledal vychazeje
pfitom z azylového pFib&hu Zalobce a z Informaci MZV CR &j. 113160/2008-LPTP ze
dne 28.4.2008 a ¢j. 116583/2008LPTP ze dne 9.6.2008. Pfipomnél, Ze Zalobce jiz
dlouhou dobu politickou aktivitu nevykazuje (a to jesté za svého pobytu v Bélorusku),
s rodinou jiz v kontaktu neni a zejména ze shromazdénych informaci, konkrétné
z Informace MZV CR &j. 113160/2008-LPTP ze dne 28.4.2008 vyplyva, Ze zakona
zavadéji trestni odpovédnost za diskreditaci republiky je uplathovan pouze proti
znamym opoziénim politickym aktivistiim, coZ neni pfipad Zalobce. Zalobce se
ostatnd do opoziéniho hnuti nezapojil po celou dobu pobytu na Gzemi Ceské
republiky, tudiz je prakticky vylou¢eno, aby se po svém navratu stal teréem zajmu
bé&loruskych statnich organu.

Zavér krajského soudu, ktery shledal v rozhodnuti Zalovaného pochybeni
Zalobcem vytykana a to pfedevSim ta, ktera mifila do nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu, kdy spravni organ neshromazdil dostateCné a aktualni informace,
je podporovan rovnéz zaveérem uvedenym v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
v Brné (dale jen NSS) ze dne 31.7. 2008, C.j. 5 Azs 55/2008 — 71, ve kterém NSS
konstatoval, Ze ,pfi pouZivani informaci o zemich puvodu je nutné dodrZovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mire (1)
relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdroju, a
(4) transparentni a dohledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informacemi o zemich
puvodu v azylovém fizeni, in: GYULAI, G.: Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“
(srov. rozsudek). Informace shromazdéné Zalovanym shora uvedenym pozadavkim
dle hodnoceni krajského soudu neodpovidaly zejména co do €asové aktualnosti. Na
Bélorusko rozhodné nelze nahliZet jako na zemi se stabilnim politickym systémem.
Rozhodoval-li Zalovany o navratu Zalobce, pak bylo jeho povinnosti shromazdit
informace aktualni. Krajsky soud je nucen konstatovat, Ze ve spise jsou zaloZeny dvé
informace o situaci v Bélorusku a to jedna z kvétna 2008 a druha z ¢ervna 2008.
Samotné rozhodnuti Zalovany vydal 8.6.2009, kdy informace, z nichz vychazel, byly
rok staré. | pres tento fakt nelze prfehlédnout, ze v informaci z dubna 2008 informacni
zdroj pfipousti, Ze Zalobcem poukazovana novela trestniho zakona byla a dosud je
skute¢né uplatiiovana v praxi proti demokratickym aktivistim. Pro objektivitu soud
doplfuje, Ze zprava rovnéz upozorfiuje, ze je nicméné vhodnou zaminkou pro
Zadatele o mezinarodni ochranu na jejich cesté za materialné lepSim Zivotem.
Samotny Zalobce pfitom poukazal na informace ¢asové aktualnéjsi s tim, ze
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podporuji nemoznost jeho navratu, kdyz nebezpeli hrozby vazné ujmy, tedy
naplnéni podminek § 14a odst. 2 pism. b), trva i nadale (jedna se o Zpravu MZ USA
o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2009 z 25. unora 2009, dale vyro¢ni
zpravu organizace Human Rights Watch z roku 2009 zachycujici udalosti roku 2008
a usneseni Evropského parlamentu z 2. dubna 2009 o pololetnim hodnoceni dialogu
mezi EU a Béloruskem). S ohledem na obecné znamou nestabilitu politické situace
v Bélorusku pak nemohl krajsky soud povazovat informace, které Zalovany pouZil
jako podklad svého rozhodovani, za aktualni a zajiStujici dostateCny podklad pro
objektivni posouzeni zadosti.

Krajsky soud zvolil moznost zru$eni rozhodnuti Zalovaného (§ 76 odst. 1,
pism. b) s.f.s.) bez toho, aniZ by sam aktualni dikazy shromazdoval. Je pfesvéd&en,
Ze spravni organ je oproti soudu schopen s ohledem na charakter své rozhodovaci
Cinnosti obstarat potfebné aktualni informace daleko efektivnéji, rychleji a navic
z rliznych informacnich zdroji. A navic teprve objektivni a ¢asové aktualni informace
mohou dat odpovéd na Zalobcovy namitky. Aktualni informace o situaci v Bélorusku
se zaméfenim na pfipadné ohroZeni Zalobce za situace navratu spravni organ opét
posoudi a znovu rozhodne, zda-li v kontextu s pfibéhem Zalobce naplfuji moznost
postupu dle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

3 O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 2 s. F. s.
Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, naklady nevycislil, resp. ze spisu nevyplyva, ze by
mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihuté dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokosSkolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2010

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



