28Az 34/2010-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobkyné: T. M., zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem
se sidlem v Brné, Jostova 4, &.p. 138 proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2007 ¢&j. OAM-1-232/VL-07-05-2007, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(l nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se v&asnou zalobou domahala prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla jeji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neddvodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pFedpisl (zdkon o azylu). Pochybeni Zalovaného
spatfoval v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, v dusledku ¢ehoz nemohla byt
jeji zadost posouzena objektivné. Rozhodnuti dale vytykala absenci vyroku o
neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a absenci vyroku o nevztazeni prekazky
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vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. PIné odkazala na informace ji pfednesené
a materialy shromazdéné v prubéhu spravniho fizeni. Pfipomnéla, Zze zemi opustila
z obavy pred negativnimi reakcemi byvalého druha s cilem legalizovat si v Ceské
republice pobyt. PoZzadovala napadené rozhodnuti Zalovaného zruSit a véc mu vratit
k dalSimu Fizeni.

Zalovany v pisemné reakci na Zalobu sdatem 6.6.2007 ocitoval namitky
uvedené v zalobé stim, Ze se informacemi sdélenymi zZalobkyni fadné zabyval a
divody pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal. Pfipomnél, Zze potize Zzalobkyné
v souziti s partnerem (druhem) mély puvod ve vy$Sim vékovém rozdilu a Zarlivosti
druha. Ekonomické potize maji pavod v obecné nedobrém stavu ekonomiky
Mongolska a pozadavek na legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky je nutno fesit
v souladu se zak.&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a uzemi Ceské republiky.
Soucasné Zalovany pfipomnél, Ze se nemohl vyjadrit k otazce prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu, nebot dana uprava byla k 1.9.2006 nahrazena tzv.
doplfikovou ochranou dle § 14a zakona o azylu. Vtomto ohledu jiz odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy se Uvahami o event. udéleni doplfikové
ochrany véetné dlikazl zabyval a dlvody pro kladné rozhodnuti neshledal. Fakta,
ktera by Zalovaného zavazovala k uvaham o pfipadném udéleni tzv. humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, zalobkyné v prubéhu fizeni nepfednesla. Na svoiji
obhajobu odkazal na konstantni judikaturu spravnich soudu, dle které spravni organ
nestiha povinnost dovozovat v konkrétnich pfipadech azylové relevantni divody
vedouci zadatele k odchodu ze zemé puvodu, pokud je sam zadatel neuvadi.
Objektivni duvody pro postup dle § 14a zakona o azylu rovnéz shledany nebyly.
Vydané rozhodnuti dle nazoru zalovaného tak zpochybnéno nebylo, a proto trval na
zamitnuti Zaloby.

S ohledem na vyslovny souhlas obou uc€astniki soud postupoval podle § 51
odst. 1 s. F. s, kdy Zalobu projednal v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. stim, ze
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné podala svoji Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 10.3.2007. Na vysvétlenou duvodd, pro které je o Zalobé
zroku 2007 rozhodovano teprve nyni, krajsky soud podotyka, Zze plvodné byla
Zaloba vedena Krajskym soudem v Ostravé pod ¢j. 60 Az 35/2007. Tamni soud
Zalobu odmitl pro nedopinéni zalobnich bodu poté, kdy byla Zalobkyné k odstranéni
vad zaloby vyzvana a vyzva zUstala neoslySena. NejvysSi spravni soud v Brné (dale
jen NSS) ke kasacni stiznosti podané Zalobkyni usneseni o odmitnuti Zaloby zruSil a
vratil véc Krajskému soudu v Ostravé k projednani a rozhodnuti s tim, Zze konkrétni
Zalobni body Ize v Zalobé vysledovat (rozsudek ze dne 28. kvétna 2008 &j. 1 Azs
33/2008). Véc tak byla zapsana pod ¢&j. 60 Az 51/2008 a nafizeno ustni jednani na
den 15.6.2010. V mezidobi ovSem Zzalobkyné pozadala o delegaci z ddvodu
vhodnosti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (jako divod uvedla svlj souCasny
pobyt v Pobytovém stfedisku MV v Kostelci nad Orlici, kde spolu s ni zde pobyva i
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jeji nezl. dité). Jeji zadosti bylo vyhovéno a véc pfikazana k projednani zdejSimu
soudu.

V zadosti ze dne 10.3.2007 wuvedla, Ze je mongolské narodnosti,
buddhistického vyznani. Nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany Ci hnuti, rovnéz
tak nikdo z ¢lenu jeji rodiny se politicky neangazoval. Sdélila, Ze proti ni nebylo ani
neni vedeno trestni stihani, jeji zdravotni stav je dobry. Za dlivody opusténi
Mongolska oznacila potize s byvalym pfitelem, ktery byl starSi, Zarlivy a vdci
Zalobkyni se choval jako sexualni sadista a ponizoval ji. Nasledné po vyhoreni
prodejniho stanku se pfipojily rovnéz problémy ekonomické spocivajici
v neschopnosti splacet dluh. Stejna fakta pfednesla pfi pohovoru konaném dne
19.3.2007 a pfipustila, Ze zadost podala rovnéz proto, aby ji bylo umoznéno legalné
pobyvat na tzemi Ceské republiky.

PFfi posuzovani dlivodnosti Zaloby se krajsky soud fidil nasledujici pravni
Upravou:

Mezinarodni ochranu Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé
azylu nebo doplfikové ochrany: shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly napinény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nespliuje davodky k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Oproti tomuto ustanoveni je v zakoné o azylu zakotven § 16, ktery zavazuje
spravni organ k postupu v jeho intencich za prfedpokladu, Ze Zzadost cizince posoudi
a poté vyhodnoti jako nedivodnou. Podle § 16 odst. 1, pism. g) zakona o azylu (ve
znéni platném do 20.12.2007) se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedidvodna, pokud Zadatel neuvadi skute¢nost svédCici o tom, Zze by mohl byt
vystaven pronasledovani z dlivodu uvedenych v § 12 nebo 14a.

V projednavané véci se krajsky soud bez vyhrad ztotoznil s posouzenim
situace a oduvodnénim napadeného rozhodnuti tak, jak ucinil zalovany spravni
organ, a proto na jeho obsah postaCi odkazat. V zasadé lze shrnout, Ze za
opusténim Mongolska staly partnerské konflikty Zalobkyné s byvalym druhem spolu
s finan&nimi problémy. Konflikty s organy statni moci vyloucila, stejné tak jako
politickou angaZovanost. Z vySe zachyceného je zcela nepochybné, Ze Zalobkyni
k odchodu nevedly okolnosti azylové relevantni, nybrz existen¢ni potiZze a nefeSeny
konflikt s byvalym partnerem. Zalobkyné& nepfednesla spravnimu organu jedinou
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informaci, ktera by alespori naznaCovala pronasledovani jeji osoby z politickych
divodd (§ 12 a) zakona o azylu & by prokazovala oduvodnény strach
z pronasledovani (§ 12 b) téhoz zakona.

Vyc&et duvodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu (a nasledné
eventuelné tzv. doplfikové ochrany) je v zakoné stanoven taxativnim vyétem a nelze
je tudiz rozSifovat. SkuteCnosti uvadéné zalobkyni, tedy snaha vyfeSit odchodem
partnersky konflikt a nepfiznivou ekonomickou situaci se tomuto vyctu vymykaji
(napf. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003-54).

Krajsky soud nepfehlédl namitku zalobkyné mifici do absence vyroki o
neudéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a dale vyroku o
,nevztazeni prekazky vycestovani“ ve smyslu § 91 téhoz zakona. K namitce absence
vyroku o nevztazeni prekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu zareagoval
v pisemném stanovisku spravni organ a to tak, Ze poukazal na zménu pravni upravy
k 1.9.2006 (ustanoveni zruSeno zakonem ¢. 165/2006 Sb.). Je praktické pfipomenout
stanovisko NejvysSiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, &j.
2 Azs 30/2007-69 zaujal k dané problematice nasledujici postoj: ,Jakkoli nelze
shledat uplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zékona C.
325/1999 Sb., o azylu, tak v téch éastech, kde takovou shodu shledat Ize, je mozno i
po ucinnosti zakona €. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené NejvysSim
spravnim soudem ve vztahu k onomu dfive uc¢innému § 91 zakona o azylu.“

Dale je nutné poukazat na obsah zadosti v€etné obsahu pohovoru a ostatné i
na obsah Zaloby samotné. V Zzadném z téchto podkladd Zalobkyné nezminila takové
divody, které by zavazovaly spravni organ k ivaham ve smyslu humanitarniho
azylu. Zalobkyn& zminila toliko potiZze s byvalym druhem, ekonomické problémy a
potvrdila, Ze jeji zdravotni stav je dobry. Spravni organ v dobé svého rozhodovani
tedy nebyl informovan o zadnych skuteCnostech, které by mohly ovlivnit jeho uvahu
ve smyslu posuzovani davodnosti zadosti s ohledem na § 14 zakona o azylu tak, jak
vytykala Zalobkyné. K této otazce se vyjadiil NejvySSi spravni soud v Brné napf.
v rozsudku ze dne 29. 10. 2003, &j. 3 Azs 23/2003-61, kde se uvadi: ,Zadatel o azyl
musi uvést skute¢nosti a duvody, pro které o azyl Zzada, jiz ve spravnim fizeni. Pokud
nezada o udéleni humanitarniho azylu v fizeni pfed spravnim organem, resp.
neuvede duvody hodné zviastniho zretele, které by mohl vzit spravni organ v tvahu
pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, nemuze k jejich pfipadnému uplatnéni az v Zalobé ¢i v
kasacni stiznosti soud pfihlizet.”

Na dany pfipad lze jisté podplirné aplikovat zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, kde se mimo
jiné uvadi:

»Spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni
azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném
pfipadé zadost jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz
zakona zamitne. Nedojde-Ii k zamitnuti Zadosti ve Ihaté 30 dnu od zahajeni
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spravniho fizeni, vyda spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného
zakona; to vS8ak neznamena, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla
povinnost domySlet pravné relevantni ddvody pro udéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a Cinit posléze k témto duvodidm pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. . ma spravni organ pouze v
rozsahu davodu, které Zadatel v prabéhu spravniho Fizeni uved!.“

nahrazen tzv. doplhkovou ochranou dle § 14a zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obc&anstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany stéatu,
jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Ujmu povazuje a) uloZeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zzadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dlstojnosti z
ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Piiméfend lze vyuzit judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu vztahujici se k dané problematice, kde se napf. v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 5 Azs 230/2004-45 uvadi:

~Spravni organ neni povinen rozhodnout o pfekaZce vycestovani, jestlize
zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb. Pouze v pfipadé udéleni ¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13
a § 14 tehoz zakona je ve smyslu § 28 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni
casti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje pfekazka vycestovani.”

Zalovany si obstaral informace o Mongolsku zachycené v aktualni databazi
CTK a je zfejmé, Ze se Mongolsko nenachazi ve vale¢ném stavu &i situaci vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. V Informaci MZV CR ze dne 11.4.2005 se podava, Ze neni
znam zadny pfipad postihu osoby zapfi€inény podanim Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (azylu). | tomuto problému se Zalovany vénoval v oddvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti s nalezitou peclivosti a informace prfednesené
Zalobkyni pfi konfrontaci se situaci v zemi puvodu nezavdaly pochybnosti (ddvodné
obavy) vtom sméru, Ze Zalobkyni by v pfipadé navratu do Mongolska hrozilo
skute€né nebezpecdi vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Rizeni pred krajskym soudem nepfineslo Zadné zasadni skutecnosti, v
disledku kterych by mohlo dojit ke zméné v posouzeni Zalobcovy Zadosti, a proto
soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladli fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl v fizeni uspésny a Zzalovanému zZadné naklady v fizeni pfed soudem nevznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralove dne 8. zaii 2010

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



