29Cad 77/2009-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve veéci Zalobkyné I. P., zastoupené JUDr. Arnostem Urbanem, advokatem AK
Hradec Kralové, tf. Cs. armady 300, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni v Praze, Kfizova 25, o CasteCny invalidni dichod, k zalobé& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2009, €. x, takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Ceskéa sprava socialniho zabezpedeni v Praze (dale jen Zalovana — CSSZ)
odnala svym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2009 Zalobkyni podle ust. § 56 odst. 1 pism.
a) zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni od 2. 12. 2009 ¢aste¢ny invalidni dichod.
V davodech Zalovana odkazala na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v XXX (dale jen OSSZ) ze dne 24. 9. 2009.

V€asnou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani spravnosti a
zakonnosti napadeného rozhodnuti, uvedla, Ze podkladovy posudek OSSZ
nehodnoti jeji zdravotni postiZzeni uplné, nebere v potaz vSechny mozné rezidualni
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funkCni poruchy. V r. 1981 podstoupila operaci tumoru délohy, pfi niz ji byl odstranén
i jeden vajeCnik, v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, kdy u ni
dosSlo mj. i k poklesu ledviny o 10 cm, byla uznana v r. 1991 pIné invalidni. Nasledné
ji byla v r. 1996 zménéna plna invalidita na CasteCnou, od té doby vSak u zalobkyné
nedoslo ku zlepSeni zdravotniho stavu, potize ji Cini zejména poklesla ledvina, navic
u ni dochazi k pohybum stfeva a jeho tlaku na bfisni sténu, coz pUsobi vybouleni
bficha. Nemu(ze dlouho stat, ani déle sedét, je brzy unavena. Tento stav je
dlouhodobé setrvaly. Je presvédCena, Ze by mélo dojit k novému posouzeni jejiho
zdravotniho stavu, navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Ve svém vyjadfeni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a soc.
véci v XXX Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni potize i nadale trvaji, k nazoru, ze jeji
zdravotni stav byl v minulosti posudkové nadhodnocen pak uvedla, Zze ho povazuje
za neakceptovatelny, moznost vykonu popsané prace pak za absurdni. Pfi jednani
soudu dne 10. 5. 2010 jeji zastupce odkazal na skuteCnost, Ze Zalobkyné byla
v invalidnim duchodu prakticky 20 let, jeji zdravotni stav se nijak nezlepSil, pracovni
rekomandace je prakticky nerealna. Zalobkyn& sama vypovédéla, Zze musi odpogivat
i napf. po uplynuti jedné hodiny béznych domacich praci, citi velkou bolest v zadech,
zfejmé, jak ledvina putuje a tlaCi na dalSi organy. Jeji problémy jsou prakticky od r.
1991 kazdodenni, neumi si predstavit, Ze by ji pfipadny zaméstnavatel chtél vyjit
vstfic a umoznit ji adekvatni odpocinek v pribéhu pracovni doby. V sou¢asné dobé
by hledala moznost zaméstnani velmi nesnadno, proto i po vypracovani posudku PK
MPSV CR v XXX setrvala Zalobkyn& na svém puvodnim navrhu, nahradu nakladii
fizeni nezadala.

Soud proved| dikaz z Iékafské dokumentace OSSZ XXX posudkem Iékafe ze
dne 24. 9. 2009. Zjeho obsahu zjistil, Ze Iékaf urCil jako rozhodujici pFiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné ptosis renis dx., bez
proteinurie, s recidivujici mikroskopickou hematurii, odpovidajici kap. Xl., oddil A,
pol. 4 a) vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni, zde pak mife poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti ve vySi 20 %. Lékaif OSSZ jiz zalobkyni nepovazoval
ani za plné, ani ¢aste¢né invalidni dle § 39 a § 44 zakona €. 155/1995 Sb.

Soud vyzadal ve véci posudek mistné i vécné pfislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a soc. véci CR v XXX (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.), ktera
posudek vypracovala dne 24. 3. 2010. PK uvedla, Ze u Zalobkyné se jedna o ptézu
pravé ledviny, bez znamek méstnani, s mikroskopickou hematurii a recidivujici
infekce mocovych cest, dale pak o stav po divulzi pro strikturu uretry (2001, 2006), po
operaci pro karcinom délohy (hysterektomie a adnexotomie v r. 1981) — bez znamek
recidivy a stav po cholecystektomii (1980) a po akutnim zanétu slinivky bfidni (1980).
PK hodnotila veSkerou dostupnou zdravotni dokumentaci Zalobkyné a uvedla, Ze se
v jejim pfipadé jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav v dUsledku
urologického postizeni, je dlouhodobé sledovana pro ptézu pravé ledviny, bez
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postizeni nebylo zjisténo. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
urcila PK v kap. XI, oddil A, pol. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. ve vySi 10 % a uvedla
v posudkovém zavéru, ze pfi pfiznani pIné invalidity v r. 1991 byl zohlednén syndrom
zvySené unavnosti po malignim onemocnéni, stav po divulzi stendzy uretry,
cystoskopicky nalez trigonitidy mocového méchyie. Pfi KLP vr. 1994 byl plny
invalidni dlchod ponechan pro infekce mocCovych cest a ptézu pravé ledviny, vr.
1995 pro nalez cysty na pravém vajecniku, po strance urologické byl zdravotni stav
stabilizovan, plna invalidita byla proto ponechana na dobu jednoho roku. S ohledem
na pretrvavajici obtize, chronickou urocystitidu s mikrocystickym zanétem trigona
méchyre, strikturu uretry, ptéozu pravé ledviny s bolestmi a planovanou operaci —
nefropexi, pfipadné nefrektomii byl ponechan invalidni dichod. V r. 1997 pfi KLP byl
invalidni dichod ponechan pro tlakové obtize v pravé poloviné bficha a bolesti zad,
v r. 2000 pak pro subjektivni potize v souvislosti se st€hovavou ledvinou. V této dobé
nebyly zjistény ani znamky infekce. Zdravotni stav byl dle PK znacné v této dobé
nadhodnocen, rovnéz pak pfi dalSich KLP az do r. 2006, nebot nebyla zjiSténa Zzadna
pro karcinom délohy byl dlouhodobé stabilizovan, bez znamek recidivy, UZ ledvin byl
s normalnim nalezem, pouze byla lehce snizena prava ledvina, mocovy méchyf byl
bez patologie. Pretrvavala mikrohematurie a subjektivné bolesti v pravé bederni
krajiné, bolesti zad a unava. Pracovni potencial nebyl podstatné snizen, zdravotni
stav posuzované je dlouhodobé stabilizovan, onkologické onemocnéni je bez
znamek recidivy, urologické obtize a objektivni nalez je zcela minimalni. Operacni
zakrok na ledvinach nebyl jiz dale indikovan. Od posouzeni posudkového Iékare
OSSZ se PK lisi, nebot nezjistila renalni postizeni s omezenim funkce ledvin,
rekomanduje mozny vykon lehké fyzické prace bez noSeni a zvedani tézkych
bfemen, s moznosti zmény pracovni polohy, bez dlouhého stani, v klimaticky
vhodném prostfedi a s moznosti dodrzeni pravidelné Zivotospravy. Zalobkyni PK
nepovazovala ani za plné, ani ¢aste¢né invalidni.

Vzhledem k namitkam Zalobkyné a odliSnému hodnoceni zvolené polozky
v kap. Xl, oddil A u rozhodujici pfi€iny dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné lékafem OSSZ a PK v XXX rozhodl soud o vyzadani z dlivodu objektivity
tohoto posouzeni posudek Posudkové komise MPSV CR v XXX. Tato PK
vypracovala posouzeni dne 22. 7. 2010, uvedla, Ze u Zalobkyné se jedna o pokles
pravé ledviny bez znamek funk&niho omezeni ledviny (s mikroskopickou hematurii a
obCasnou diskrétni proteinurii), zuzeni mocové trubice (stav po opakovanych
divulzich — rozSifeni), dale pak v anamnéze infekce mocCovych cest, stav po
gynekologické operaci v r. 1981 (odstranéni délohy a levého vejcovodu a vajecniku)
pro karcinom hrdla délozniho ve stadiu Ib, a to bez znamek recidivy Ci rezidualni
poruchy, stav po cholecystektomii pro Zlu¢ové kameny vr. 1980 s drobnou kylou
v pooperacni jizvé a stav po akutnim zanétu slinivky bfiSni vr. 1980. Posudkova
komise v XXX popsala, Ze Zalobkyné prodélala v r. 1981 gynekologickou operaci pro
karcinom hrdla délozniho, radioterapie ani chemoterapie nebyla provadéna, stav se
stabilizoval, zcela upravil a nebyly znamky recidivy onemocnéni. Po dofasné
pracovni neschopnosti nastoupila Zalobkyné do prace jako operatorka. V r. 1991 byl
zjistén pokles pravé ledviny s mikroskopickou hematurii a bolestmi v bederni krajiné,
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po delSi pracovni neschopnosti pro urologické onemocnéni byla v tomto roce uznana
plné invalidni pro souhrn onemocnéni gynekologického, urologického. Pfi zméné
posudkové pravnich pfedpislt byla uznana Castecné invalidni pro subjektivni obtize,
vyplyvajici z urologického onemocnéni, avsak pro gynekologické onemocnéni — kap.
XIll, pol. 4 d) vyhlasky €. 284/1995 Sb., ve vySi 40 %. Na gynekologii a urologii
dochazela pouze v souvislosti s kontrolami invalidniho dichodu, zdravotni stav byl
posudkové nadhodnocen, gynekologické onemocnéni bylo bez rezidualnich
funkCnich poruch, bez znamek recidivy, dlouhodobé stabilizovano a nemélo dopad
na pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti. PK v XXX uvadi, Ze posléze
bylo posouzeni zdravotniho stavu prakticky identické, pouze od r. 2003 doSlo ku
zméné pismena (a). V zafi 2009 dospéla OSSZ k zavéru, Ze rozhodujici pfiCinou
DNZS bylo onemocnéni urologické a stav byl hodnocen dle kap. XIl, oddil A, pol. 4
vyhlasky €. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
ve vySi 20 %.

Posudkova komise MPSV CR v XXX uvedla, Ze prostudovala veskerou
spisovou dokumentaci, presetfila posuzovanou pfi jednani a konstatovala, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou bylo urologické onemocnéni — pokles
ledviny bez poruchy jeji funkce, s mikroskopickou hematurii a obasnou diskrétni
proteinurii. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti hodnoti
dle kap. Xl., oddil A pol. 3 pfilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb. ve vySi 10 %.
V tomto hodnoceni zohlednila i omezeni vétSiho fyzického zatizeni posuzované pfi
zakladnim onemocnéni, dle funkéniho postizeni se zohlednénim kvalifikace
posuzované by jinak byla zvolena dolni hranice procentniho rozpéti ve vysi 5 %. Dle
pol. 4 rozhodujici pfi¢éinu DNZS Zalobkyné PK nehodnotila z divodu, Ze takovému
hodnoceni neodpovidaly objektivné zjiSténé okolnosti (neSlo o renalni postizeni
s omezenim funkce ledviny). Ostatni onemocnéni Zalobkyné (zuZeni mocCové trubice,
anamnesticky mocCové infekce, stav po operaci Zluéniku) neomezovala Zalobkyni nad
ramec zakladniho onemocnéni. Gynekologické onemocnéni bylo bez rezidualnich
funkCnich poruch, bez znamek recidivy, dlouhodobé stabilizovano a nemélo dopad
na pokles schopnosti soustavné vydéleéné Ccinnosti. Konecnou miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti tedy PK v XXX stanovila ve vySi 10 %, a to
od 24. 9. 2009. Zalobkyni nepovazovala nadéle ani za pIné, ani éasteéné invalidni,
uvedla, Zze neni schopna praci spojenych s vétsi fyzickou namahou, pfenasenim
téZzkych bfemen, s dlouhym stanim a v nepfiznivych klimatickych podminkach.
Zalobkyné vsak je, s ohledem na Uplné stfedoskolské vzdélani, schopna fady praci
administrativniho charakteru.

Povéfena pracovnice Zalované odkazala na zjisténou miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Cinnosti, ktera byla zjiSténa tfemi posudkovymi organy
s vysledkem, Ze se k datu vydani napadeného rozhodnuti nejedna o plnou, ani
CasteCnou invaliditu a vzhledem ktémto zjiSténim navrhla zamitnuti zaloby jako
nedudvodné. Nahradu nakladu fizeni neuctovala.
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Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni - s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla divodna.

Caste¢na invalidita je upravena v zakon& o dichodovém pojisténi (zak. &.
155/1995 Sb. v platném znéni) v ust. § 44, pokles schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti pojiSténce je prfedpokladan alespon ve vysi 33 %, €i podle odst. 2 tohoto
ustanoveni je pojisSténec cCaste¢né invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

Soud po projednani a pfezkoumani véci konstatoval, ze vyzadanymi posudky
obou posudkovych komisi MPSV CR (v XXX a XXX) povaZuje za dostate¢né a
objektivné prokazané, Ze Zalobkyné v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) podminky Castecné invalidity, jak uvedeny shora, nesplfiovala.
Posudkové komise shromazdily veSkerou dostupnou zdravotni dokumentaci
Zalobkyné, uvedly, Ze na kontroly zdravotniho stavu dochazela predevSim
v souvislosti s KLP invalidity. V rozhodném obdobi se jevily jako rozhodujici pfiina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné problémy urologické, a to
konkretné ptdza ledviny, ktera odpovidala ust. kap. Xl, oddil A, pol. 3 vyhlasky C.
284/1995 Sb., zde pak mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi
10 %. Obé posudkové komise po celkovém zvazeni situace uvedly, Ze pro dalSi
navyseni procentni miry poklesu SSVC neni objektivnich diivod(. Je pravdou, Ze
podkladové hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, ucCinéné lékafem OSSZ v XXX
uvadi 20-ti procentni stanoveni miry poklesu SSVC, av$ak zafazenim rozhodujici
priiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné do pol. 4a), k niz se
v8ak nasledujici posudkové organy nepfiklonily. Zadné posudkové hodnoceni,
souhrn zdravotnich problému zalobkyné, ktery by mohl znamenat vy$si miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a mohl tak vést k zavéru, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalované byl jeji zdravotni stav vaznéjsi, a tedy splrioval
podminky pro existenci Caste¢né invalidity. Soud pfitom povazoval odudvodnéni
vyvoje zdravotniho stavu Zzalobkyné za dostateCné objektivizované prakticky
shodnym posouzenim obou posudkovych komisi. Vzhledem k vySe uvedenym
skuteCnostem pak soud dospél k zavéru, ze Zalobkyné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalované nesplhovala podminky Castecné invalidity, odnéti ¢asteCného
invalidniho dlichodu proto probéhlo po pravu a soud Zalobu zamitl, v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s., jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci uspé&Sna a Zalované toto pravo nenalezi dle odst. 2 téhoz
ustanoveni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruCeni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li ucCastnik vysokoSkolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 30. srpna 2010

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



