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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
JUDr. Pavlem Vackem v pravni véci zalobce: L. N., nar. XX, bytem P.XX, JB, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne XX ,¢. j. XX,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ¢&j. XX
zedneXX se zamita.

II. Zadny z a¢astniki nem a pr avo nanahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domaha piezkouméni zakonnosti
ve vyroku uvedeného rozhodnuti zalované, kterym mu byla zamitnuta zadost o plny invalidni
dtachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. (déle jen ,,zakon o diichodovém
pojisténi‘).

Zalobce ve své zalobé zadd o prezkouméni zdravotniho stavu a piiklada nékteré
zaznamy z vySetfeni, pracovni rekomandaci, korespondenci s OSSZ v Jablonci nad Nisou.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 5.8.2009 byla u zalobce provedena
Iékatkou Okresni spravy socialniho zabezpeCeni v Liberci (dale jen ,,OSSZ‘) prohlidka
ke zjiSténi zdravotniho stavu ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, za pifitomnosti zalobce. Lékatka OSSZ vysla z vlastniho vySetieni,
zdravotnické dokumentace oSetfujiciho lékate MUDr. L. J. na T 400 ze dne XX,
neurologického vysetieni MUDr. R. ze dne XX a XX, EMG ze dne XX, neurochirurgického
vysetieni MUDr. B. ze dne XX.
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Stav zalobce hodnotila 1ékaika OSSZ podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. c)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., podle jejiho nazoru Slo o pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti o 35 % s tim, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
ve smyslu § 6 odst. 4, 5 citované vyhlasky se neméni. Za pfic¢inu DNZS u posuzovaného
povazuje lékatka OSSZ chronicky polytopni VAS na podkladé¢ degenerativnich zmén,
foraminostenoz s protruzemi diskli s maximem v cervikalni oblasti s pozitivnim nalezem na
EMG a snasledky po zlomenin¢ tél L1 a L2. Staticko-dynamickd funkce celé patefe je
soucasn¢ zhorSovana levostrannou gonartrozou III. st. a celkovou obezitou. Lékaika OSSZ
hodnotila XX letého muze — XX podle kapitoly XV-F-2¢c 35%, ptfi¢emz byla zohlednéna
veSkerd posudkové vyznamna fakta vcetné profese. Datum vzniku invalidity stanoven
kontrolnim neurologickym vysetfenim ze dne XX. Vzhledem k nemoznosti zlepSeni stavu,
naopak ptedpokladané progresi, dalsi KLP az za 3 roky. Jednani uzavtela l1¢katka OSSZ s tim,
ze Zalobce neni pln¢ invalidni a neni ani ¢astecné invalidni.

Na zékladé tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyn¢ vydala Zalovand napadené
rozhodnuti, kterym zamitla zadost Zalobce o plny invalidni dichod. V odGvodnéni odkazala
na posudek lékatky OSSZ ze dne XX a jeho zavéry ohledné poklesu schopnosti soustavné
vydelecné Cinnosti Zzalobce o 35 %. Déle cituje ustanoveni § 39 zakona o diichodovém
pojisténi, které stanovi jako podminku pro narok na plny invalidni diichod pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti nejméne o 66 %.

Krajsky soud o Zalobé zahdjil tizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydéani predchdzelo v rozsahu a z hlediska nédmitek Zzalobce, byl pfitom vazan skutkovym
1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V soudnim pfezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zZalobce
ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovi§té Usti nad Labem (dale jen ,,PK MPSV®). Jednani PK
MPSV probéhlo dne 9.4.2010 v ptislusném slozeni, za ucasti odborné neurolozky MUDr. R.
CH.. Zalobce byl pfi jednani piitomen. Pii vypracovani posudku PK MPSV vychézela ze
spisové dokumentace OSSZ, l¢katského nalezu oSetfujicitho lékafe MUDr. J. ze dne XX,
neurologického vysetfeni MUDr. R., naposledy ze dne XX, chirurgického vysetifeni MUDr.
K. ze dne XX, SONO vysetieni bficha MUDr. F. ze dne XX, CT Cp a Lp MUDr. R. ze dne
XX, MRI Cp MUDr. R. ze dne XX, neurochirurgického vySetieni MUDr. B. ze dne XX,
EMG vysetieni MUDr. N. ze dne XX.

Po prostudovani Iékafské dokumentace PK MPSV gzjistila, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ se u Zalobce jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz dominujici pficinou je vetebrogenni chronicky polytopni syndrom, pfedev§im C a LS
useku patete v dasledku pomérné rozsahlych degenerativnich zmeén verifikovanych CT a MRI
vySetienim. Zdravotni stav je stabilizovany. Neni pfitomen neurologicky motoricky deficit.
Funk¢ni postizeni se tyka predevSim poruchy statiky a dynamiky patefe potencované
nadvahou. Rovnéz je pfitomen degenerativni proces nosnych kloubti, ptedevsim kolenniho
vpravo, ktery je dle rtg. ndlezu hodnocen jako III. stupeii artrotickych zmén, bez vyraznéj$iho
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funkéniho omezeni hybnosti. Hypertense je korigovand medikamentosné. TK 135/85, TF 64
min.

PK MPSV hodnotila pokles soustavné vydéleéné c¢innosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 26.11.2009 dle piilohy &.
2, kapitoly XV oddil F polozka 2 pismeno c) ve vysi 40 % /rozmezi 30-40/. Mira poklesu
soustavné vydélecné Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4) se zvySuje o 10 % vzhledem k predchozi
vydélecné Cinnosti zalobce. Celkové hodnoceni = 50 %. Podle PK MPSV Zzalobce nebyl
k datu napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne XX plné invalidni, ale byl ¢aste¢né invalidni.
Negativni pracovni rekomandace: neschopen fyzicky naroéné prace, zvlast se zvedanim
téz$ich bfemen, prace ve vynucenych polohach a ve vyskach, praci spojenych s dlouhou chizi
nebo stanim. U zalobce se nejedna o zdravotni postizeni uvedené v ptilohach €. 3 a 4 citované
vyhlasky.

Na zéklad¢ tohoto posouzeni ukoncila PK MPSV jednani vyrokem, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ byl Zalobce ¢asteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. Nebyl pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Nebyl
ani castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Neslo o pokles
schopnosti soustavné ¢innosti z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 33 %, neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimotadnych podminek a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mu znacné
neztézoval obecné zivotni podminky.

Soud si vyzadal dopliujici posudek, ve kterém PK MPSV urcuje datum vzniku
¢astecné invalidity dnem 16.3.2009, kdy byla vySetienim magnetickou rezonanci kréni pateie
zjiSténa organickd pticina dominujiciho zdravotniho postiZeni.

Pfi jednani konaném dne 6.8.2010 Zalobce poukazal na arthrozu 3. stupné pravého
kolena, ktera se u n&j projevila jiz pied 2,5 roky. V soucasné dob¢ trpi vétSimi bolestmi
levého kolena. M4 bolesti patete, a to predevsim kréni a bederni, nemutize dlouho chodit, po 50
m je tzv. hotovy. Nesnasi dlouhodobé stani, pii chlizi se po par krocich zadycha. Rano mu
trva velmi dlouho, nez se rozhybe. Trpi bolestmi panve a kycle. V noci kdykoliv se pievrati,
tak se bolesti probudi. Upozornil na to, ze PK MPSV ucinila jen par zjistovacich ukont, a to
bylo vse. V letech 1974 — 1975 mu byl navrzen plny invalidni dichod, a to po padu z 6.patra.
Tenkrat jej odmitl a rad¢€ji piijal lehkou praci, kterou zvladal. Za 35 let se vSak jeho zdravotni
stav zhorSil. Bylo objednan na operaci patete, ale protoze mu lékat objasnil rizika, ktera jsou
s touto operaci spojena, zatim operaci nepodstoupil.

Zastupkyné Zalované uvedla, Ze rozhodnutim CSSZ Praha byla Zalobci zamitnuta
zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni zakonnych podminek a na svém rozhodnuti trva.

Provedené diikazy byly soudem zhodnoceny podle § 77 odst. 2 s. . s. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce soud vychazel
z posudku PK MPSV. PK MPSV vypracovala posudek viadném slozeni, za ucasti
odborného 1ékafe — odborného ortopeda. Posudek PK MPSV obsahuje podrobné odiivodnéni
hodnoceni dominantni pfi¢iny nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, komise m¢éla
pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladl, obsah I¢katskych zprav ve svém zavéru
respektovala, zhodnotila jej dle citované vyhlasky. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud
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zjistuje, zda byla béhem posudkového ftizeni dodrzena piislusna zakonna ustanoveni,
upravujici ¢innost posudkovych komisi a nélezitosti posudku. Pokud soud neshled4d zadné
skuteCnosti posudkovy zavér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobce, nebot’ sdm soud nedisponuje pravomoci
hodnotit zdravotni stav. Objektivitu pfifazeni procentni hodnoty urcitym zdravotnim
postizenim v ptiloze 2 vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb. soud neni kompetentni v rdmci spravniho
soudnictvi provétovat. V pripadé zalobce je hodnota poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti verifikovana skutecnosti, Ze jeho zdravotni stav byl posuzovan nékolika odbornymi
lékaii, ktefi stanovili shodné¢ diagnézu. Posudkovi 1ékafi tuto diagnézu nezpochybnili,
v souladu s vyhlaskou ¢. 284/1995 Sb. konstatovali zékladni pii¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotni stavu odpovidajici nalezim odbornych lékait a podle ni urcili podle ptilohy 2
citované vyhlasky hodnotu poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti.
Otazky nepfiznivé situace na pracovnim trhu ¢i finanéniho ohodnoceni, které neodpovida
pfedstavdm Zalobce za pro n¢j dostupnou praci, nejsou pii posuzovani miry poklesu
schopnosti vydélecné ¢innosti, nejsou rozhodnymi okolnostmi.

PK MPSV posoudila zékladni pfi¢inu neptiznivého stavu zalobce shodné s Iékarkou
OSSZ. Odchyln¢ vsak stanovila celkovou procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti na 50 %. Soud proto z uvedenych divodli povazuje za zjistény pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti u Zalobce 50 %.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na plny invalidni dichod jsou stanoveny
zédkonem ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Podle § 38 tohoto zdkona mé pojisténec
narok na plny invalidni diichod tehdy, jestlize se stal pln¢ invalidnim a ziskal potiebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky néroku na starobni diichod
podle § 29, poptipadé¢ byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dichodového veku, nebo jestlize se stal pln¢ invalidnim nésledkem pracovniho urazu.
V souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 tohoto zdkona je pojisténec pln¢ invalidni, jestlize
z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 66 % nebo tehdy, pokud je schopen pro zdravotni postiZeni
soustavné vydélecné cCinnosti jen za zcela mimofaddnych podminek. Zplsob posouzeni,
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, jakozto i okruh zdravotnich
postizeni znaéné zté€Zujicich obecné zivotni podminky stanovi provadéci predpis,
kterym je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.

V daném piipadé¢ byl zadkonnym zplsobem zjistén u Zzalobce pokles schopnosti
soustavné vydéle€né cCinnosti o 50 %, tedy méné nez o 66 %, jak vyzaduje zdkon
o dichodovém pojisténi v ustanoveni § 39 odst. 1. Podminky pro vznik naroku na plny
invalidni dtichod dle § 38 zédkona o diichodovém pojisténi nebyly u zalobce splnény.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladl fizeni nepiislusi a Zalovana na néj v souvislosti
s ustanovenim § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté¢ 2 tydnd po
doru€eni tohoto rozsudku, k Nejvy$simu spravnimu soudu, prostfednictvim
soudu podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s. T. s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.,
dle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat krom¢ obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasacni stiznost n e m a odkladny ucinek. Jiné opravné prostiedky nejsou
pfipustné.

V Liberci dne 6. srpna 2010

JUDr. Pavel Vacek, v.r.
samosoudce



