75Cad 36/2009-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usi nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Stullerovou
v pravni véci zalobce: A.M., ,. X, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
18. 5. 2009 ¢&. ,,X“, o ¢asteéném invalidnim dichodu
takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu doméhal zrugeni rozhodnuti Zalované ze
dne 18.5.2009 ¢. ,, X, kterym byla zamitnuta jeho zadost o ¢astecny invalidni dichod s
odiivodnénim, ze zdivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydelecné cinnosti pouze o 25%. V zalobé pozadoval, aby jeho
zdravotni stav byl znovu prosetfen, nebot’ pii prvnim Iékaiském vySetfeni mu Iékair fekl, ze
na ¢astecny invalidni diichod nema narok.

Zalovana s ohledem na to, Ze Zalobce 7ada o vySetfeni svého zdravotniho stavu navrhla
soudu, aby byl proveden posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(déle jen ,,PK MPSV*).

Pti jednani soudu povétena pracovnice zalované navrhla s ohledem na zavér posudku
PK MPSV zamitnuti Zaloby. Zalobce se k jednani soudu bez omluvy nedostavil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zak. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadifené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.c/, pism.d/, odst. 2 a §75 odst. 2 tohoto zakona.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze



Pokracovani 2 75Cad 36/2009

v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
rozhodnuti podle ust. § 72 odst. 1 s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ust. § 76 odst.
2 s.t.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci zjisStény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divoda.

Soud si vyzadal predmétny spravni spis a z né&j zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zékladé¢ posudku lékatfe povéreného vypracovanim posudku pro Okresni
spravu v Ji¢ing, ktery dne 28. 4. 2009 zalobce vysettil a ucinil zavér, ze zalobce neni plné
invalidni podle § 39 odst.l zak. ¢.155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon
o dichodovém pojisténi), ani neni castecné invalidni podle § 44 odst.1,2 téhoz zakona.
Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce hodnotil tento 1ékar
podle kapitoly VI odd. 6 pism. b) ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. tj. 25 %.

Podle § 39 odst. 1 zak.c. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi je pojiSténec plné
invalidni, jestlize zdivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydelecné Cinnosti jen za zcela mimotradnych podminek. Podle odst. 2
aodst. 3 téhoz paragrafu pii uréovani poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
pojisténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu, dolozené¢ho vysledky funkcnich vySetieni
azjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykonaval ptedtim,
nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem, ptitom se
bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné Cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi je pojiSténec Castecné
invalidni, pokud zdGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33% nebo pokud mu dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni sta znacné zt€zuje obecné zivotni podminky.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
a okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydéleCnou CcCinnost za zcela
mimotradnych podminek a zdravotni postizeni zna¢né stéZujici obecné zivotni podminky pak
v dob¢ rozhodovani zalované stanovovaly pfilohy €. 2, 3 a 4 vyhl. ¢.284/1995 Sb., kterou se
provadi zékon o dichodovém pojisténi.

Jak je jiz zminéno shora, napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zévérem Iékate
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ji¢ing, ktery zalobce vysSetfil a ucinil zavér o poklesu
jeho schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Soud se s timto zavérem lékafe nespokojil
a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné
pfimo zavisi, vyzadal si v intencich ust. § 52 odst.l a § 77 odst.l, odst.2 s.f.s. odborny
posudek PK MPSV, detasované pracovisté v Hradci Kralové, ktera je v téchto vécech dle § 4
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odst.2 zak.C. 582/1991 Sb. o organizaci aprovadéni socidlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované komisi soud zjistil, Ze tato jednala
v fadném slozeni a za ucasti zalobce, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce na zékladé pfedlozené zdravotni dokumentace vézenské sluzby
VTOS Valdice a spisové dokumentace LPS OSSZ Ji¢in. Posudkové komise v zavéru posudku
uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o zalobce s epilepsii, stavem po
urazu pravého predlokti vr. 1999 s pretrvavajicim ohnutim 4. a 5. prstu, omezenim
ptitahovani a poruchou citlivosti odpovidajici poskozeni loketniho nervu nad zapéstim,
smiSenou poruchou osobnosti lehkého stupné bez nutnosti 1écby, stavem po operaci
cervovitého vybeézku slepého stieva. Pii pravidelné medikaci se epileptické zachvaty objevuji
jen zfidka, cca 1x za 2 mésice. To je na hrané¢ mezi pismenem a) — b) polozky 6 odd. A
kapitoly VI. Ale vzhledem k nutnosti trvalé medikace antiepileptiky se komise piiklonila
k pism.b). ZhorSeni hybnosti 4. a 5. prstu pravé ruky odpovida stiedné tézkému vypadku
motorické inervace distalni casti n.ulnaris podle kapitoly XV oddil H polozka 34.7
v polovicni sazbé, tj.max. 15 -20% poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Porucha
osobnosti a stav po apendixu nejsou posudkové vyznamné. Gastroskopicky zjistény mirny
zanét zaludku, hiatova hernie a reflexni ezofagitida I. st. jednak nejsou posudkové vyznamné
a jednak byly, diagnostikovany 1. 9. 2009 tzn. 3-5 mésict po vydani napadeného rozhodnuti.
nezohlednila. Komise procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
hodnotila 20%.

Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce se zavéry PK MPSV, pracoviste¢ Hradec Kralové
nesouhlasil, pozaddal soud zmin€énou komisi o vypracovani nového posudku a to jinou
odbornou posudkovou komisi. Zalobce totiz namital, Ze pfi jednani komise dne 19. 9. 2009
nebyl vySetien, pouze mu bylo sdéleno, ze na zadny ¢astecny diichod nema narok. Soucasné
zéadal, aby byl vySetfen 1ékafem neurologem, ktery nebude rasisticky zaméten.

Dalsi jednani posudkové komise v Hradci Kralové se uskutecnilo dne 11. 1. 2010,
zalobce byl jednani komise pfitomen a byl vySetfen odbornou Iékatkou z oboru neurologie.
Komise po zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce vyplyvajici se zdravotni dokumentace,
kterou méla k dispozici a vlastniho vySetieni Zalobce dospé€la k zavéru, ze za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce povazuje kompenzovanou
epilepsii s nizkou frekvenci zachvati. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stanovila podle kapitoly VI oddil A polozka 6 pism. b) pfilohy ¢.2
k vyhl.¢. 284/1995 Sb. na 20%. Pro pouziti § 6 odst. 4 vyhl. neshledala komise zadné
vyznamné skute¢nosti.

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazt, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze ob¢ komise jednaly v fadném slozeni, oba posudky, které se navzajem
dopliuji, povazuje soud za stézejni dikazy v tomto prezkumném soudnim fizeni, zdravotni
stav zalobce byl posouzen nejen na zakladé zdravotnické dokumentace, ale byl pii jednani
komise také vysetfen.

Pro uplnost smérem k Zalobci soud dodéava, ze v prezkumném soudnim fizeni se vzdy
posuzuje stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise je pak tedy vazana
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skutkovym stavem, ktery tu byl vdobé rozhodovani Zzalované a nemuze piihlizet
k pozdé&j$imu piipadnému zhorseni zdravotniho stavu Zalobce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1, odst. 2 s.t.s. neptiznal zadnému z G¢astniki nahradu
nakladt fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci GspéSny a zalované za zdkona ndhrada naklada
fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnl po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasa¢ni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych naleZzitosti
podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, tdaj o tom,

kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem,

coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlastnich zadkonli vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 12. &ervence 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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