29 Ca 205/2008-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové¢, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: Honebni spole¢enstvo Lhota — Vlasenice, Vlasenice 18, 394 70, IC
70984271, proti zalovanému: Krajsky aiad kraje Vysocdina, odbor lesniho a vodniho
hospodarstvi a zemédélstvi, se sidlem uradu v Jihlavée, Zizkova 57, 587 33, za udasti
Honebniho spolecenstva Kamenice nad Lipou, Kamenice nad Lipou, Gabrielka 4, 394 70, IC
60662671, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu:

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vyso&ina, odboru lesniho a
vodniho hospodarstvi a zemédélstvi, ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. KUJI 52072/2008,
sp. zn. OLVHZ 1563/2007 Fr-7, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim M¢stského ufadu Pelhiimov, odboru Zzivotniho prostfedi (dale téz
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. OZP/07/3617-28, byl zamitnut navrh
Honebniho spolecenstva Lhota - Vlasenice na uznani spoleCenstevni honitby Lhota —
Vlasenice (dale téz ,,HS Lhota — Vlasenice®). K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti
¢astecné zmeénéno rozhodnutim Zzalovaného ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. KUJI 52072/2008, sp. zn.
OLVHZ 1563/2007 Fr-7; zalovany v oznaCeném rozhodnuti nové vyslovil, Zze zamita navrh
ptipravného vyboru Honebniho spolec¢enstva Lhota — Vlasenice ze dne 21. 8. 2002 a ze dne
14. 7. 2003 a odmitd uznat spoleCenstevni honitbu Lhota — Vlasenice®. Ve zbytku bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno.
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Proti citovanym spravnim rozhodnutim podal zalobce v€asnou Zalobu, kterou namita,
7e spravni orgéan prvniho stupné ani zalovany se nefidily rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 29 Ca 140/2004, na jehoz odlivodnéni zalobce odkéazal. Oba
organy ve svych rozhodnutich cituji judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz si viak vybiraji pouze zavéry, které zdanlivé podporuiji jejich rozhodnuti. Zalobce
dale uvadél, Zze ptivodni Honebni spoleenstvo Kamenice nad Lipou bylo zaloZzeno v rozporu
s § 6 odst. 3 zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, a nemélo zadné stanovy. Tato okolnost
zpochybniuje transformaci jmenovaného honebniho spolecenstva, ale téZ potvrzuje pravo
vlastniki honebnich pozemkd, aby ptfed konanim transformac¢ni valné hromady ukoncili své
Clenstvi v tomto honebnim spoleCenstvu a pii splnéni zakonem stanovenych pozadavki
zalozili vlastni honebni spolecenstvo, tedy HS Lhota — Vlasenice. To bylo zaloZeno v souladu
se zdkonem a bylo registrovano. Neni pochyb o tom, Ze s fizenim o registraci honebniho
spoleCenstva je spojeno i fizeni o uznani spolecenstevni honitby, resp. jedinym divodem
vzniku spoledenstva je uznani spoledenstevni honitby. Zalobce splnil viechny piedpoklady
pro uznani honitby. Obéma organlim statni spravy je znamo, ze z divodu zptisobu hlasovani a
rozhodovani v honebnim spolecenstvu nemohli a nemohou vlastnici honebnich pozemki
zahrnutych dosud do honitby Kamenice nad Lipou, kteti z n¢ho vystoupili a zalozili HS Lhota
— Vlasenice, dosahnout rozd€leni dosavadni spoleCenstevni honitby Kamenice nad Lipou,
pfesto jim pravé tento postup spravni organy doporuduji. Zalobce dile uvadél, Ze
nezpochybiiuje zavéry nalezt Ustavniho soudu, aviak je toho nazoru, e zasada, Ze zanikem
¢lenstvi vlastnika honebniho pozemku v honebnim spolec¢enstvu nedochdzi ke zméné honitby,
plati pouze u honebnich spoleCenstev, kterd byla legdln¢ transformovana, avSak nelze ji
aplikovat na pfechodné obdobi vymezené nepiimo v § 69 odst. 1 a 2 zdkona — tedy od
ucinnosti zédkona do 31. 3. 2003. V tomto pfechodném obdobi mohli vlastnici honebnich
pozemkl ukoncit ¢lenstvi v honebnich spolecenstvech, zakladat spolecenstva nova, coz se
vpraxi 1 stalo. Pfedpokladem tohoto pak bylo vystoupeni z dosavadniho honebniho
spolecenstva ukoncenim clenstvi ozndmenim ucinénym pied tzv. transformacéni valnou
hromadou. Zadné z rozhodnuti Ustavniho soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu neodrazi
konkrétni situaci, v nizZ se nachazi Zalobce, tedy zejména tzv. pfechodné obdobi, ve kterém
bylo mozno, jak popisuje Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 29 Ca 140/2004, zalozit nové
honebni spolecenstvo po pifedchozim vystoupeni z pivodniho (a po transformaci a po
vystoupeni ¢asti ¢lenti — vlastniki honebnich pozemkl — nadéle existujiciho) honebniho
spole¢enstva. Citovany rozsudek krajského soudu pak neni v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, o niz se opird napadené rozhodnuti zalovaného.
Naopak vytvati vykladovy rdmec pro feSeni situace, v niZ se nachazi zalobce. Zavérem
zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvniho stupné byla zrusena.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, Ze zalovany podal k zalobé pisemné vyjadieni, ve
kterém zejména uvedl, Ze Zaloba neobsahuje nové skutecnosti, které by mély vyznam pro
vysledek fizeni, a odkdzal na odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Dodal, Ze pravni nézory
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu byly zohlednény pifi rozhodnuti ve véci,
pricemz tyto soudy nepotvrdily diivéjsi uvahu o tom, Ze postacuje projeveni vile clena
honebniho spolecenstva pifed kondnim transformacni valné hromady nebyt jeho ¢Elenem
k tomu, aby bylo mozno vy¢lenit jeho honebni pozemky z uznané honitby a zalozit honebni
spole€enstvo a novou spolecenstevni honitbou. Pokud vznikla pochybnost o rozporu zalozeni
HS Kamenice nad Lipou se zdkonem, mél kterykoli ¢len dotéeného spolecenstva v souladu s
§ 22 odst. 8 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
»zakon o myslivosti*), moznost domahat se soudni cestou urceni neplatnosti transformacni
valné hromady. Je nepochybné, Ze osoby podilejici se na ustavujici valné hromadé zalobce
dne 10. 8. 2002 byly do 31. 12. 2002 ¢leny HS Kamenice nad Lipou a mély tedy moznost
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zalobu podat, coz nikdo znich neucinil. Spravnim organim nebyl ptedloZzen rozsudek o
neplatnosti transformacni valné hromady konané dne 4. 8. 2002. To by mélo nepochybné
vyznam proto, ze pii nedolozeni transformace honebniho spolecenstva by jak spoleCenstvo,
tak 1 spolecenstevni honitba zanikly a vznikl by prostor ,,volnych* honebnich pozemku pro
uznani nové honitby Lhota — Vlasenice. Nelze €init zav€r o nemoznosti prosadit rozdéleni
honitby, kdyZ se o tuto moznost nikdo ani nepokusil. Vlastnici honebnich pozemki
navrhované honitby Lhota — Vlasenice tedy nevyuzili vSech zdkonnych moznosti k rozdéleni
honitby Kamenice nad Lipou, pficemZ uvedena konstrukce ohledné zakladani novych honiteb
a honebnich spolecenstev v pfechodném obdobi nema zdkonnou oporu. S odkazem na vysSe
uvedené proto Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spisu dale vyplyva, ze proti napadenému rozhodnuti byl Zalobcem podéan podnét k
pfezkumnému fizeni podle § 94 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjsich
ptedpist (dale téz ,,spravni fad*), jemuZz bylo rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne
10. 3. 2009, ¢.j. 37418/2008-16230, vyhovéno a napadené rozhodnuti zalovaného zménéno
tak, ze se ,,rozhodnuti Méstského ufadu Pelhfimov, odboru Zivotniho prosttedi, ze dne 27. 3.
2008, ¢.j. OZP/07/3617-28, rusi a véc se vraci tomuto organu k novému projednani a
rozhodnuti“. Ze soudniho spisu vSak rovnéz vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnuti podalo
Myslivecké sdruzeni Kamenice nad Lipou rozklad, kterému bylo vyhovéno rozhodnutim
ministra zemé&d¢lstvi ze dne 19. 8. 2009, ¢.j. 26686/2009-10000, jimz bylo oznacené
rozhodnuti zruSeno a prezkumné fizeni (rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne
31.7.2008, ¢.j3. KUJI 52072/2008, sp. zn. OLVHZ 1563/2007 Fr-7) zastaveno.

Krajsky soud natidil na den 17. 8. 2010 ve véci Ustni jedndni. V radmci nafizeného
jednani setrvali Gicastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce pii tomto jednani
provedl rekapitulaci dosavadnich fizeni. Zdaraznil, ze i zdejsi soud pred Ctyfmi roky ve stejné
véci rozhodl v jeho prospéch a uloZil spravnim organtim, jak maji postupovat, avSak fizeni se
protahovalo natolik, Ze byly vydany pfedmétné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, kterymi se nyni ¥idil zalovany. Tyto podle Zalobce viak nejsou pfesnym
odrazem predmétného problému a neni nutno podle nich postupovat. Dodal, Zze transformace
Honebniho spolecenstva Kamenice nad Lipou, jakoz i1 jeho zaloZeni neprobchlo podle
platnych ptedpist. Dale zalobce uvadél, ze v dobé transformace oznaceného spolecenstva
zalobce (jeho clenové) splnili zdkonem stanovené podminky, resp. dali jasn€ najevo, Ze
nehodlaji déle setrvat v honebnim spolecenstvu a chtéji si zalozit nové. Piesto valna hromada
oznaceného spolecCenstva vibec nejednala o jejich vypovédich, resp. nebrala je v potaz.
Nasledné tak ucinil i Okresni ufad Pelhfimov a transformoval spoleCenstvo se vSemi
pozemky. Zalobci (jeho &lentim) bylo aZ po téméF roénim pritahu sdéleno, Ze vzniklo dvoji
&lenstvi, a Ze nelze mit honitbu tam, kde uZ jedna je. Zalobce je viak nazoru, e ma pravo na
to, aby si honitbu uzival, protoze podminky, které mél splnit, splnil. Dodal, ze podle Listiny
zéakladnich prav a svobod mé kazdy pravo nakladat se svymi pozemky dle svého uvazeni
v ramci zakonnych mezi. Zavérem vyslovil pfani, Ze se zdej$i soud piikloni ke svému
puvodnimu nazoru a uzna honitbu tak, aby zalobce mohl provozovat pravo myslivosti na
svych pozemcich. Pozadal o pfiznani nahrady nakladi fizeni. Zalovany pii jednani zejména
uvedl, Zze zakon o myslivosti neni jednoduchd norma, avSak v soucasné dob¢ jiz existuje
ustalend judikatura na danou problematiku, a proto Zalovany nerespektoval pravni Gvahy a
nazory Ministerstva zeméd¢lstvi, resp. zdejsiho soudu, a odivodnil to ve svém rozhodnuti.
Vyslovné dodal, Ze bylo rozhodnuto podle jeho nejlepsi ville a svédomi. Odkazal na vyjadieni
k zalob¢. Nahradu nakladu fizeni nepozaduje.
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Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, ze Zaloba byla poddna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisi, dale téz ,,s. T. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchéazejiciho jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem fizeni pfed spravnimi organy byla otdzka, zda oznadmenim vile ukondit
Clenstvi v transformujicim se HS Kamenice nad Lipou pfed konanim transformaéni valné
hromady a ukoncenim tohoto ¢lenstvi doslo zaroven k vyclenéni honebnich pozemkd, které
byly soucasti uznané spoleCenstevni honitby HS Kamenice nad Lipou, a jsou tak splnény
podminky pro uznani spolecenstevni honitby HS Lhota — Vlasenice.

Podle § 18 odst. 1 az 3 zdkona o myslivosti: (1) Ndavrh na uznani honitby podava
viastnik honebnich pozemkii nebo pripravny vybor honebniho spolecenstva (§ 19 odst. 4)
organu statni spravy myslivosti. Spliuje-li navrh podminky stanovené v § 17 tohoto zdakona,
musi orgadn statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby. (2) Navrh na uznani
vlastni honitby miize podat viastnik souvislych honebnich pozemku, které spliuji podminky
uvedené v § 17. (3) Vlastnik honebnich pozemkii miize spolu s dalsimi viastniky honebnich
pozemkit vytvorit honebni spolecenstvo, které pak miZe pri splnéni podminek uvedenych v
§ 17 podat navrh na uznani spolecenstevni honitby.

Podle § 26 odst. 1 az 3 zakona o myslivosti: (1) Prevede-li c¢len honebniho
spolecenstva vlastnické prdavo k honebnim pozemkum, které jsou soucasti spolecenstevni
honitby, jeho clenstvi v honebnim spolecenstvu zanika; nabyvatel téchto pozemki se stava
clenem honebniho spolecenstva, pokud do 30 dnii ode dne vzniku jeho viastnického prdva
neozndami pisemné honebnimu spolecenstvu, Ze s clenstvim nesouhlasi. (2) Clenstvi v
honebnim spolecenstvu ddle zanikad v pripade, ze spravni urad k tomu opravnény podle tohoto
zakona prohlasil pozemky ve viastnictvi ¢lena honebniho spolecenstva za nehonebni. (3) Clen
honebniho spolecenstva miize ukoncit své clenstvi na zaklade pisemného ozndameni; clenstvi
zanika poslednim dnem kalendarniho roku, ve kterém bylo ozndmeni ucinéno.

Podle § 31 zdkona o myslivosti: (1) Vyzaduji-li to zdasady radného mysliveckého
hospodareni, miize organ statni spravy myslivosti povolit zménu honitby vyrovnavanim hranic
nebo vyménou honebnich pozemkii (dale jen "zména honitby"). Pri zméné honitbhy se
neprihlizi k uzemnim hranicim obci, okresii nebo krajii a vymeéry sménovanych pozemkii
nemusi byt stejné. (2) Navrh na zménu honitby podavaji drZitelé dotcenych honiteb spolecné,
a to organu statni spravy myslivosti, do jehoz tizemniho obvodu zasahuji dotcené honebni
pozemky nejvétsi casti. Nedohodnou-li se vlastnici dotéenych honiteb na predloZeni
spolecného ndvrhu na zménu honitby, miize navrh podat kterykoliv z nich. Jde-li o
spolecenstevni honitbu, poda navrh honebni spolecenstvo. (3) Zménu honitby podle odstavcii
1 a 2 orgdn statni spravy myslivosti nepovoli, pokud by vedla ke zmeéné celkové vyméry
alespon jedné z dotcenych honiteb o vice nez 10 %. V diisledku zmeny honitby miize klesnout
Jjeji vvméra i pod timto zakonem stanovenou minimalni vyméru. Rozhodnutim o zméné honitby
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nezanika najem honitby, je-li sjednan. (4) Zménu honitby vyplyvajici ze zmeén vlastnictvi
honebnich pozemkii, o kterou pozada viastnik honebnich pozemku, provede orgadn statni
spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce, v némz vilastnik o upravu
pozadal. (5) Organ statni spravy myslivosti miize na navrh drzitele honitby, organu ochrany
prirody nebo organu statni spravy lesa v oduvodnénych pripadech rozhodnout o zméne
minimalnich nebo normovanych stavii zvére pro danou honitbu. (6) Honitba zanikad: a)
zrusenim, sloucenim nebo rozdélenim honitby na zZadost jejich drZiteli a nabytim pravni moci
novych rozhodnuti o uznani honitby, b) zrusenim honebniho spolecenstva, c) poklesne-li
vymeéra honitby pod minimalni vyméru v disledku zmeny viastnického prava k honebnim
pozemkiim, zanika honitba k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce, v némz k poklesu doslo,
d) prohlasi-li orgadn statni spravy myslivosti v honitbe vice nez 10 % pozemkii pod stanovenou
minimalni vyméru za nehonebni, zanika honitba k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce, v
nemz k prohlaseni doslo, e) rozhodnutim organu statni spravy myslivosti, neni-li ohrazeni
obory funkcni a nezjedna-li drzitel honitby v primérené lhuté stanovené organem statni spravy
myslivosti napravu.

Podle § 69 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti: (1) Honitby a obory uznané podle
dosavadnich predpisii zustavaji zachovany, to plati i pro obory o vymére nizsi nez 50 ha a
samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich predpisii, které se stavaji honitbami podle
tohoto zakona, i kdyz nedosahuji vymery 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle
dosavadnich predpisu dosahuje zakonné vymery podle tohoto zdkona, ale nesplituje ostatni
pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich
predpisu, povinna podat do 31. prosince 2002 orgdanu statni spravy myslivosti navrh na
uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanikd k 31. breznu 2003. (2)
Pravni povaha honebnich spolecenstev vzniklych podle dosavadnich predpisii se 7idi
ustanovenimi tohoto zdakona ode dne jeho ucinnosti. Honebni spolecenstvo prijme stanovy,
popripadé je prizpiisobi upravé podle tohoto zakona a zvoli organy nejpozdeji do 9 mésicu
ode dne ucinnosti tohoto zdkona, jinak honebni spolecenstvo a spolecenstevni honitba
zanikaji. Po zaniku honebniho spolecenstva se provede likvidace.

Z relevantni judikatury projednidvané véci se tykajici je pak tfeba uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 8 As 27/2005 (publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pod €. 5/2009), podle néhoz , Rizeni podle § 69
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ma za cil pouze transformaci honiteb do stavu
odpovidajiciho nové zakonné upravé (§ 69 odst. 1 zdkona) stejné jako odpovidajici zménu
honebnich spolecenstev (§ 69 odst. 2 zdakona). V ramci téchto Fizeni proto miize byt reSen
soulad drive uznanych honiteb, které ziistavaji zachovany, s novou pravni upravou (§ 69 odst.
1 zakona), nikoliv vSak zména téchto honiteb, ktera je sice moznd, ale pouze v rdamci
odpovidajicich ustanoveni zdkona o myslivosti“. V rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 6. 2007,
sp. zn. 9 As 18/2007, ptistupny na www.nsssoud.cz, se pak uvadi, ze ,,Se zanikem clenstvi
viastnika honebnich pozemkii v honebnim spolecenstvu nelze spojovat vyclenéni jeho pozemkii
z honitby, jejimz drzitelem [§ 2 pism. m) zdkona ¢. 449/2001 Sb.] je toto honebni
spolecenstvo. Tato honitba je totiz uznana (a pozemkové vymezena) spravnim rozhodnutim [§
2 pism. i), § 18 odst. 1] jako celek a vystoupeni clena z honebniho spolecenstva se tohoto
spravniho rozhodnuti o uznani honitby nemiize dotknout (§ 18 odst. 1)“. Dale lze poukazat na
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 1 As
47/2005, ptistupny na www.nssoud.cz, ktery vyslovil, Ze ,, Ze Zddného ustanoveni zdkona o
myslivosti ale nevyplyva, ze by zdnik clenstvi v honebnim spolecenstvu znamenal automatické
vyvdazani odpovidajicich honebnich pozemkii ze spolecenstevni honitby. Zmeéna honitby se totiz
miize odehravat pouze v zdakonném ramci a za souvisejici aktivity organu statni spravy
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myslivosti (§ 31 zakona o myslivosti). Tvrzeni, Ze v posuzovaném pripadeé byl priibéh
transformacni valné hromady H. s. L. nepodstatny, je proto nutné odmitnout, nebot’ pohyb
honebnich pozemkii ze stavajici honitby do honitby nové je mozny jen v zakonem stanoveném
ramci. Jestlize tedy bylo puvodni honebni spolecenstvo transformovano, tj. nezaniklo,
nemohou pozemky tohoto honebni spolecenstvo byt soucasné soucasti honebniho spolecenstva
stéZovatele . Vyznamny pro projednavanou véc je téz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 6.
3.2007, sp. zn. P1. US 3/06 (publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod &.
41/2007 ve svazku 44), podle kter¢ho ,,Stejné tak je ziejmé, Ze samotnym zanikem clenstvi
nedochazi k zadné zmeéné honitby, ta je totiz ,,uznana“ (a pozemkové vymezena) spravnim
rozhodnutim (§ 2 pism. i/, § 18 odst. 1) jako celek, jenz je tvoren konkrétnimi souvislymi
honebnimi pozemky (§ 17 odst. 2, véta prvni). Pozemky vlastnika, jehoz clenstvi zaniklo,
zustavaji proto soucasti honitby, v jejimz ramci vykonava myslivost (§ 17 odst. 1), resp. pravo
myslivosti (§ 19 odst. 1 pism. b/), naddle honebni spolecenstvo, nebot vystoupeni clena z
honebniho spolecenstva se nemiize dotknout spravniho rozhodnuti o uznani honitby (§ 18
odst. 1)“.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly pro zdej$i soud nésledujici podstatné
skute¢nosti: HS Kamenice nad Lipou bylo ustaveno zapsanim do evidence Okresniho tfadu
Pelhfimov dne 28. 8. 1992, &j. ZP2999/92-209/1-Ba. Rozhodnutim Okresniho tfadu
v Pelhiimové ze dne 16. 3. 1993, &j. ZP/993/1993-206/1, byla HS Kamenice nad Lipou
uznana spolecenstevni honitba Kamenice nad Lipou. Jednotlivi vlastnici pozemki (ktefi jsou
nyni ¢leny HS Lhota — Vlasenice) pisemné oznamili ukonceni svého ¢lenstvi v HS Kamenice
nad Lipou dne 28. 7. 2002, a to ke dni 31. 12. 2002. Dne 4. 8. 2002 se konala transformacni
valna hromada HS Kamenice nad Lipou, na niz byly schvaleny stanovy a zvoleno vedeni
honebniho spolecenstva. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 21. 8. 2002 byla pfipravnym
vyborem podana z&dost o registraci HS Lhota — Vlasenice ke dni 31. 12. 2002 a uznani
spolecenstevni honitby Lhota — Vlasenice ke dni 1. 4. 2003. Registrace tohoto spoleCenstva
byla provedena rozhodnutim Okresniho ufadu Pelhfimov ze dne 30. 9. 2002, ¢.j. PE
13873/2/2002, zn. RZP/13873/2/02-206/1-Pi, ktery toto honebni spoledenstvo zapsal do
rejstiiku honebnich spoledenstev ke dni 20. 9. 2002. Rizeni o uznani spoledenstevni honitby
bylo pteruSeno rozhodnutim Okresniho uUfadu Pelhfimov ze dne 19. 11. 2002, &.j. PE
12788/2002, zn. RZP/12788/02/1-221-Fr, a Zzadatel byl vyzvan k doplnéni Zadosti mj. o
pisemné stanovisko od HS Kamenice nad Lipou ke vzniku nové honitby a k navrzené hranici
s honitbou Kamenice nad Lipou. Rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 13. 6.
2003, ¢.j. KUJI 7121/2003 OLHVZ, bylo v ramci fizeni mimo odvolaciho zruSeno rozhodnuti
Okresniho ufadu Pelhiimov ze dne 30. 9. 2002, ¢.j. PE 13873/2/2002, zn. RZP/13873/2/02-
206/1-Pi, jimz byla provedena registrace HS Lhota — Vlasenice, protoZe Zadost o registraci
neméla veskeré zakonem vyzadované nalezitosti a celkovd vymeéra honebnich pozemkt
nedosahovala pozadovanych 500 ha. Rozhodnutim M¢stského tradu Pelhiimov ze dne 17. 7.
2003, ¢&j. ZP-211-5/2003-206.1-A/5, bylo rozhodnuto tak, e se navrhu na uznani
spoleCenstevni honitby podané pfipravaym vyborem dne 21. 8. 2002 nevyhovuje a
spolecenstevni honitba se neuznava, a to se zdivodnénim, ze vlastnici pozemki byli soucasné
¢leny HS Kamenice nad Lipou 1 Lhota — Vlasenice. Protoze byla registrace honebniho
spoleCenstva Lhota — Vlasenice zruSena, spolecenstevni honitba téz nebyla uznana.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 14. 7. 2003 podal ptipravny vybor HS Lhota
— Vlasenice novy navrh na registraci honebniho spolecenstva a uznani spolecenstevni honitby
Lhota — Vlasenice. Rozhodnutim Méstského utadu Pelhiimov, odbor zivotniho prostiedi, ze
dne 15. 10. 2003, &.j. ZP-3009-8/2003-206.1-A/5, bylo mj. rozhodnuto o odmitnuti provedeni
registrace a zapisu HS Lhota — Vlasenice do rejstiiku honebnich spolecenstev a neuznana
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navrzena spoleCenstevni honitba Lhota — Vlasenice. Svoje rozhodnuti odiivodnil spravni
organ tim, Ze navrhovatel neprokazal zakladni predpoklad pro vytvofeni a uznani honitby ve
vymeéte stanovené zadkonem o myslivosti, kdyZz bylo zarovenl prokazano, Ze pozemky
navrhované jako pozemky tvofici nové uznavanou honitbu jsou soucasti spolecenstevni
honitby Kamenice nad Lipou jiz uznané rozhodnutim Okresniho Gfadu Pelhfimov ze dne 16.
3. 1993, &j. ZP-/993/1993-206/1, a nedoslo k vyfeSeni vnitinich zaleZitosti honebniho
spolecenstva, napf. rozd¢élenim honitby. Proti tomuto rozhodnuti podal pfipravny vybor HS
Lhota — Vlasenice odvolani, v némz namital, Ze vlastnici pozemki, ktefi nechtéji zlstat
v honebnim spolecenstvu jen proto, Ze silou hlasi nemohou prosadit rozdéleni honebniho
spolecenstva, protoze vlastni jen ¢tvrtinu honebnich pozemki, nemohou byt nuceni v takové
honebnim spolecenstvu zistavat. K registraci spolecenstva byly splnény vSechny zdkonem
stanovené pozadavky. Rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 15. 3. 2004, ¢.j.
KUJI 1289/2004 OLHVZ, KUJIP0O05S3B9, bylo napadené rozhodnuti citované v pfedchozi
veéte zmeénéno ve vyroku pod bodem 3 tak, Ze se zastavuje fizeni na pficlenéni ve vyroku
citovanych honebnich pozemkii. Své rozhodnuti odiivodnil mj. tim, Ze vlastnici honebnich
pozemkili nemohou sva rozhodovaci prava v novée vznikajicim honebnim spolecenstvu uplatnit
s témi pozemky, které jsou soucasti jiz uznané honitby a tyto pozemky tak nelze pocitat do
pozemkii nutnych pro registraci honebniho spolecenstva a uznani nové spolecCenstevni
honitby. Nebyly tak splnény zékladni ptfedpoklady pro registraci honebniho spolecenstva.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne
15. 5. 2006, ¢.j. 19087/2004-16230, 27673/2004-16230, bylo k podnétu pitipravného vyboru
HS Lhota — Vlasenice zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 13. 6. 2003,
¢.j. KUJI 7121/2003 OLHVZ, kterym bylo v ramci fizeni mimo odvolaciho fizeni zruSeno
rozhodnuti Okresniho ufadu Pelhfimov ze dne 30. 9. 2002, ¢.j. PE 13873/2/2002, zn.
RZP/13873/2/02-206/1-Pi, jimz byla provedena registrace honebniho spoleéenstva Lhota —
Vlasenice. Rozhodnuti odiivodnilo ministerstvo tim, Ze v zadosti o registraci bylo dolozeno,
ze vlastnici pozemk, ktefi vstupuji do HS Lhota — Vlasenice vlastnili vice nez 500 ha a své
¢lenstvi ukoncili vypovédi v ptivodnim HS Kamenice nad Lipou dne 28. 7. 2002, tedy pted
transformacni valnou hromadou posledné citovaného honebniho spolecenstva. Vlastnici tak se
svymi pozemky (protoZze HS Kamenice nad Lipou bylo zalozeno v rozporu se zdkonem -
nemélo stanovy) mohli vstoupit do nové zakladaného HS Lhota — Vlasenice. Rozhodnutim
Meéstského ufadu Pelhiimov ze dne 13. 7. 2006, ¢.j. OZP/06/2854, byla provedena obnova
registrace HS Lhota — Vlasenice a obnoven zapis v rejstitku honebniho spolecenstev
provedeny 20. 9. 2002 pod ¢.j. PE 13873/2/2002. Dne 4. 7. 2006 podalo HS Lhota —
Vlasenice zadost o obnovu fizeni o uzndni spolecenstevni honitby Lhota — Vlasenice, ktera
nebyla uznana rozhodnutim Mgstského tfadu Pelhfimov ze dne 17. 7. 2003, &j. ZP-211-
5/2003-206.1-A/5. Krajsky soud v Brn¢ pfitom ze své evidence zjistil, Ze rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 29 Ca 140/2004-60, bylo k zalobé HS Lhota — Vlasenice
zruseno pro nezakonnost rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina ze dne 15. 3. 2004, ¢.j.
KUIJI 1289/2004 OLHVZ, KUJIP005S3B9, jakoz i rozhodnuti Méstského tradu Pelhfimov,
odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 15. 10. 2003, &.j. ZP-3009-8/2003-206.1-A/5, a véc byla
vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze Zadatel o registraci
shromazdil honebni pozemky v celkové vymére cca 557 ha, predlozil stanovy a vlastnici
honebnich pozemkli oznadmili svoji vili ukon¢it ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu Kamenice
nad Lipou, a to vypoveédi ze dne 28. 7. 2002. Tato vypovéd logicky sméfovala nejen
k ukonceni cClenstvi ve spoleCenstvu, ale téz k vyvazani pozemki v jejich vlastnictvi
zaClenénych do honitby. Transformacni valnd hromada HS Kamenice nad Lipou se konala
dne 4. 8. 2002, kdyz vlastnici pozemkii (potencialni budouci ¢lenové HS Lhota — Vlasenice)
podali vypovéd pred jejim kondnim. Bylo tak nutné aplikovat § 69 odst. 2 zdkona o
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myslivosti, a proto k 1. 1. 2003 piesli vlastnici, ktefi podali vypovéd z honebniho
spolecCenstva 1 s pozemky. V souvislosti s novym zdkonem o myslivosti, podle néhoz je
honebni spolecenstvo pravnickou osobou, musi mit kazdy ¢len takové nové zaklddané
pravnické osoby moznost se rozhodnout, zda v ni setrva ¢i nikoli. Protoze v souladu se
zakonem vlastnici pozemk, ktefi byli ¢leny HS Kamenice nad Lipou projevili vili toto
spolecenstvo opustit jeste pied transformacni valnou hromadou, jejich Clenstvi ke dni konani
valné hromady zaniklo. Tim téZ dosSlo ke sniZzeni vyméry honebnich pozemkli v dosavadni
honitbé o vyméru pozemkii vystoupivSich ¢lenii. Dosavadni honebni spolecCenstvo tak jiz
nemuze zaclefiovat jejich pozemky do vyméry honebniho spolecenstva, zn¢hoz jejich
vlastnici vystoupili. ProtoZe dosavadni ¢lenové HS Kamenice nad Lipou fadné své Clenstvi
ukoncili, mohli 1 s pozemky vstoupit do nové zakladaného HS Lhota — Vlasenice. Podminky
pro registraci HS Lhota — Vlasenice tak byly splnény a v takovém ptipad¢ pak orgéan statni
spravy registraci provést musi, coz svym rozhodnutim nakonec potvrdil i Méstsky ufad
Pelhfimov dne 13. 7. 2006. S fizenim o registraci honebniho spoleCenstva je spjato fizeni o
uznani spolecenstevni honitby, pficemz honebni spoleenstvo nemuze existovat bez
pravomocn¢ uznané honitby, na niz Ize vykonavat pravo myslivosti. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, Ze rozhodnutim Méstského tfadu Pelhfimov, odbor Zivotniho prosttedi, ze dne 14. 4.
2007, &j. OZP/06/2675-5 Se/206.1/A/5, bylo obnoveno fizeni o uznani spoleSenstevni
honitby Lhota — Vlasenice ukoncené rozhodnutim Méstského ufadu Pelhfimov ze dne 17. 7.
2003, &j. ZP-211-5/2003-206.1-A/5. Usnesenim Mgéstského ufadu Pelhfimov, odbor
zivotniho prostiedi, ze dne 10. 12. 2007, ¢.j. OZP/07/3617-20, byly ke spole¢nému fizeni
spojeny véci a) Zadost piipravného vyboru HS Lhota — Vlasenice o registraci HS Lhota —
Vlasenice a o uznadni spolecenstevni honitby Lhota — Vlasenice podané 21. 8. 2002 (&.j. spis.
Zn. PE1387/2002 Okresni tfad Pelhtimov, ZP-211/2003-206-A/5 Méstsky tifad Pelhiimov), a
b) Zadost p¥ipravného vyboru HS Lhota — Vlasenice o registraci HS Lhota — Vlasenice a o
uznani spoleéenstevni honitby Lhota — Vlasenice podané 14. 7. 2003 (&j. spis. zn. ZP-
3009/2003-206.1-A/5).

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze pfedmétnym rozhodnutim prvostupnového
spravniho orgénu - Méstského uradu Pelhfimov, odbor zivotniho prostiedi, ze dne 27. 3.
2008, &.j. OZP/07/3617-28 Se 206.1/A/5, byl zamitnut navrh HS Lhota - Vlasenice na uznani
spolecenstevni honitby Lhota — Vlasenice. Své rozhodnuti spravni organ odivodnil zejména
odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu P1. US 34/03 a P1. US 3/06 a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 9 As 18/2007 a sp. zn. 5 As 41/2004, podle nichz samotné ukonceni
Clenstvi v honebnim spolecenstvu neznamend zménu honitby, kterd je uznéna sprdvnim
rozhodnutim jako celek, jenz je tvofen konkrétnimi souvislymi honebnimi pozemky.
Pozemky vlastnika, jehoZ cClenstvi zaniklo, tak zlstavaji soucdsti honitby, v jejimz ramci
vykonava myslivost honebni spolecenstvo, nebot vystoupeni ¢lena se nemize dotknout
spravniho rozhodnuti. Sprédvni orgédn prvniho stupné doplnil, Zze sohledem na nazory
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu neni vazan rozhodnutim Ministerstva
zemédé@lstvi ze dne 15. 5. 2006, ¢.j. 19087/2004-16230, 27673/2004-16230, ¢i rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 29 Ca 140/2004. HS Kamenice nad Lipou bylo zaregistrovano
Okresnim ufadem Pelhiimové dne 28. 8. 1992, &.j. ZP2999/92-209/1-Ba, které je v pravni
moci vice nez deset let, pficemz spravni organ mohl rozhodnuti zrusit mimo odvolaci fizeni,
dokud nenabylo pravni moci. Spravni organ je té€Z povinen Setfit prava nabytd v dobré vife, a
to jak podle § 65 odst. 2 starého spravniho fadu, tak i podle § 2 odst. 2 nového spravniho tadu.
Transformaci HS Kamenice nad Lipou tak jiz nelze zpochybnit. Ackoli doSlo k podéni
vypovedi pied transformacni valnou hromadou HS Kamenice nad Lipou, tak § 69 zdkona o
myslivosti ma dle zavéru rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 8 As 27/2005), za
cil pouze umoznit transformaci spoleCenstev (honitby ziistavaji zachovany), nikoli zménu
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honiteb, kterd je mozna pouze postupem podle § 31 zadkona o myslivosti. Ze spravniho spisu
dale vyplyva, ze proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 4. 2008 odvolani, v némz
uvedl, ze spravni organ cituje pouze ¢asti rozhodnuti soudl, kdyz jiné ptipoustéjici odliSny
vyklad necituje. Zavéry citovanych soudii maji obecny dopad ptipadné¢ dopad do zvlastni
situace, ktera je vSak odliSnd od situace odvolatele. Soudy se téZ nevypotadaly se vSemi
aspekty, jez je tfeba vyloZit zejména v souvislosti s § 69 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti.
Zavéry Ustavniho soudu je tfeba aplikovat na legalni transformaci honebniho spolegenstva,
nikoli vSak bez dal§iho na ptfechodné obdobi vymezené § 69 zdkona o myslivosti. V tomto
obdobi mohli vlastnici spolecenstev ukoncovat c¢lenstvi v dosavadnich spolecenstvech a
zakladat spoleCenstva nova, pticemz predpokladem je ozndmeni pred kondnim transformacni
valné hromady dosavadniho spoleCenstva. Pokud spravni organ v odlivodnéni rozhodnuti
odkazuje na rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 41/2004, pak tento
v odivodnéni téz konstatuje, kromé shora citovaného zavéru, ze prechodné obdobi bylo
stanoveno predevsim proto, aby jednotliva spoleCenstva mohla piijmout stanovy a mohly se
téZ v tomto obdobi zménit i honitby, pfip. Ze G€elem § 69 zakona o myslivosti bylo poskytnuti
pravni jistoty o rozsahu honitby dosavadnim spoleCenstviim, ale aby téZ mohlo v jeho ramci
dojit i ke zmén¢. Obdobné neni citovana ¢ast odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 8 As 27/2005, podle n¢hoz si ,,§ 69 zdkona o myslivosti klade za cil pouze
transformaci honiteb a odpovidajici zménu honebnich spolecenstev do stavu odpovidajiciho
zdkonné upraveé“, ovsem jinak by tomu mohlo byt napt. ,, kdyby viastnici honebnich pozemkui
bezuspésne usilovali o zménu honitby, odvijejici se od jejich zajmu prestoupit i se svymi
pozemky do jiného honebniho spolecenstva*. Zadné z citovanych rozhodnuti se nevypotadalo
s SirSim Ucelem prechodného obdobi podle § 69 zdkona o myslivosti. Nedostatky zdkona
nemohou byt na Gjmu odvolateli ani vlastnikim honebnich pozemkd, které reprezentuje, a
jejich pravu zaloZzit nové honebni spolecenstvo. Kontinuity vykonu prava myslivosti, jak o ni
hovoti Ustavni soud, by bylo dosazeno i uznanim spoleéenstevni honitby, které se odvolatel
domaha, protoze uvedeného stavu nelze dosahnout v ramci odpovidajicich ustanoveni zdkona
o myslivosti. Odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brng, sp. zn. 29 Ca 140/2004, neni se
zavéry jmenovanych soudii vrozporu. Navrh na uznani spolecenstevni honitby spliiuje
vSechny zdkonem stanovené pozadavky a neni divod, pro ktery by mu nemohlo byt
vyhovéno. Rozhodnuti o zméné honitby HS Kamenice nad Lipou je toho pouze logickym
disledkem. Ze spravniho spisu konecné vyplyva, ze o tomto odvolani rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. KUJI 52072/2008, sp. zn. OLVHZ
1563/2007 Fr-7. V odaivodnéni zejména uvedl, Ze z nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 3/06, plyne, Ze se zanikem ¢&lenstvi v honebnim spoleéenstvu nelze spojovat vy¢lenéni
pozemku z honitby, pficemz tento zavér nelze dovodit ani z ustanoveni zdkona o myslivosti, a
to ani ve vztahu k pfechodnému obdobi. U¢elem piechodného obdobi byla transformace
honebnich spolecenstev nikoli zaklddani novych honiteb. K uznani nové honitby mohlo dojit,
pokud by existujici honebni spoleCenstvo neprojevilo vuli zachovat svoji existenci
v ptechodném obdobi, pak by se honebni pozemky uvolnily zanikem honitby k 31. 3 2003 a
mohly byt vélenény do nové honitby nového honebniho spolecenstva, nebo v ptipadé, kdy by
uznand honitba nespliiovala pozadavky zdkona, a tyto nedostatky nebyly napraveny do
souladu se zékonem. Zakon téZ umoznoval, aby ¢len honebniho spolecenstva, chtél-li uznat
novou honitbu, projevil svoji vili na transformacni valné hromadé honebniho spolecenstva a
pokusil se o rozdéleni jeho honitby, pfipadné mohl napadnout rozhodnuti valné hromady
zalobou na neplatnost jejiho usneseni. Pravni nazor Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu pak odvolaci orgén uptednostnil pfed prdvnim nidzorem Ministerstva zem&d¢€lstvi a
Krajského soudu v Brn¢, nebot’ jde o orgény hierarchicky vyssi. HS Kamenice nad Lipou
bylo zapsano do evidence listinou Okresniho tfadu ze dne 28. 8. 1992, &.j. ZP/2999/92-209/1-
Ba. SpoleCenstevni honitba uvedeného honebniho spolecenstva byla uznana rozhodnutim
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Okresniho tfadu ze dne 16. 3. 1993, ¢&,j. 7P/993/1993-206/1, bez &asového omezeni.
Transformacni valnd hromada se konala dne 4. 8. 2002, zvolila organy spolecenstva a nedoslo
na ni k rozdéleni honebniho spolecenstva ani spolecenstevni honitby a 6. 8. 2002 honebni
spolecenstvo ozndmilo, ze uznand honitba splituje pozadavky zdkona pro tvorbu honiteb
podle § 17 zakona o myslivosti. Registrovano bylo 18. 9. 2002 a je tak zfejmé, Ze doslo
k transformaci v souladu s § 69 zdkona o myslivosti. Rozhodnutim Méstského ufadu ze dne
25. 3. 2003, &j. ZP-1616/2003-206/1-A/5, pak byla pro honitbu Kamenice nad Lipou
stanovena jakostni tfida a normované a minimalni stavy zvéfe a uvedeno, Ze jde o dodatek
rozhodnuti o uznani honitby z 16. 3. 1993 a jeho nedilnou soucast. Je tak zifejmé, Ze nebyl
davod, aby ke 31. 3. 2003 spolecenstevni honitba Kamenice nad Lipou zanikla, ¢imz nedoslo
ke vzniku volnych honebnich pozemkl pro ptipadné uznani spolecenstevni honitby Lhota -
Vlasenice. Ke skute¢nostem uvadénym odvolatelem v odvoldni Zalovany mj. uvedl, Ze
namitka, Ze pfedmétna soudni rozhodnuti byla citovana dil¢im zpisobem, je ucelova a
obecného charakteru. Zadny z pouzitych judikati nepodporuje stanovisko Zalobce. Pfi
posouzeni povahy judikétii jako obecnych a nevztahujicich se na skutkové zvlastni piipad
zalobce, dospél odvolaci organ ke stejnému zavéru jako spravni organ prvniho stupné. Vyklad
Ustavniho soudu, Ze zanikem ¢lenstvi vlastnika pozemku v honebnim spoleGenstvu nelze
spojovat vy€lenéni pozemku z honitby, ma obecnou platnost, a to i pro pfechodné obdobi
podle § 69 zédkona o myslivosti. K citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5
As 41/2004 doplnil, ze pro zménu honitby musi byt zdkonna opora, tedy rozhodnuti
transformacni valné hromady a ustanoveni zdkona o myslivosti. Namitku, ze nepfesnost a
nedostatky zakona nelze klast k tiZi Zalobce, je tieba odmitnout, kdyz nedostatky zakona se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti pod sp. zn. 8 As 27/2005, na ktery odkazal.
K otdzce kontinuity vykonu pradva myslivosti se Zalovany vyjadiil tak, ze sam odvolatel
pfipousti nemoZnost faktické zmény honitby podle zdkona o myslivosti, pouze postupem
podle § 31 zakona, sam se vSak takového postupu, ktery zdkonem upraven neni, domaha.
PfipuSténim uznani honitby a tim automatickou zménou honitby dosavadni by mohlo dojit
k situaci, kdy by dosavadni honitba pfestala spliiovat zdkonem stanovené pozadavky a zanikla
by, pfipadné¢ by nebylo dosazeno souvislého uzemi honebnich pozemkil, ¢imZ by naopak
kontinuita vykonu prava myslivosti byla narusena. Zakon o myslivosti spojuje projeveni viile
¢lenti honebniho spolecenstva ohledné pravnich vztahli na uznanou honitbu pouze s jednanim
a rozhodnutim valné hromady honebniho spolecenstva. Pfestoze fada ¢lentt HS Kamenice nad
Lipou podala vypovéd’ pred kondnim valné hromady, byli tito ¢leny az do 31. 12. 2002, coz
sami ve vypovedich uvedli. Méli tak moznost prosadit svoji vili na rozdéleni spolecenstevni
honitby Kamenice nad Lipou na této transformacni valné hromad¢, o coz se nepokusili. Pokud
spravni organ nema pravomoc zmeénit uznanou honitbu z divodu vzniku honitby nové,
nemiiZze tak ucinit, stejné¢ jako nemiize vstupovat do rozhodnuti valné hromady spolecenstva
bez pravniho divodu.

Krajsky soud po prezkumu zaloby z hlediska Zalobnich namitek i s pfihlédnutim ke
shora citované recentni judikatufe dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnich organi obou
stupiill jsou spravna a namitky zalobce nediivodné. Pokud zalobce namital, ze spravni organ
prvniho stupné ani zalovany se nefidily zdvaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné
vyslovenym v rozsudku ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 29 Ca 140/2004, coz zopakoval i pfi
jednéni soudu, pak je zalobci tieba dat za pravdu. Tato skutecnost se ovSem stava irelevatni
z diivodu, ze oba spravni orgény se, jak je patrno z jejich rozhodnuti, fidily pravnim nazorem
vyssich soudii (Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu), které byly vysloveny az
poté, co ve véci zdejsi soud rozhodl. Krajskému soudu tak v projednavané véci nezbyva nez
se priklonit k pravnimu nazoru vyslovenému Nejvyssim spravnim soudem, resp. Ustavnim
soudem. S namitkou Zalobce, Ze spravni organy pouzily pti odidvodnéni svych rozhodnuti
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pouze Casti soudnich rozhodnuti, jeZ podporovaly jejich nazor, nelze souhlasit. Spravni
organy vysly ve svych rozhodnutich z jednozna¢nych zavér NejvysSiho spravniho soudu,
resp. Ustavniho soudu, které respektovaly v jejich celé §ifi. Ostatné Zalobce nespecifikoval,
které casti pravnich nazorti spravni organy nerespektovaly. Pokud Zalobce (na rozdil od
zaloby) ve svém odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvadél, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku, sp. zn. 5 As 41/2004, konstatoval, ,,Ze prechodné obdobi
bylo stanoveno predevsim proto, aby jednotliva spolecenstva mohla prijmout stanovy a mohly
se téz vtomto obdobi zmenit i honitby, prip. Ze ucelem § 69 zakona o myslivosti bylo
poskytnuti pravni jistoty o rozsahu honitby dosavadnim spolecenstviim, ale aby téz mohlo
v jeho ramci dojit i ke zmené*, nelze z toho podle krajského soudu dovodit nerespektovani
oznac¢en¢ho pravniho nazoru. Zavér opaény byl ostatné vyloucen dalsi rozhodovaci praxi
samotné¢ho Nejvys§iho spravniho soudu, k tomu viz vySe, ktery navazuje na judikaturu
Ustavniho soudu. Nedtivodna je i dalsi namitka Zalobce, kterou rovnéz rozvedl i pfi jednéni
soudu, podle niz pivodni HS Kamenice nad Lipou (pfed transformaci podle § 69 odst. 2
zakona) bylo zalozeno v rozporu s § 6 odst. 3 zdkona o myslivosti, a nem¢lo Zadné stanovy,
¢imz méla byt zpochybnéna transformace uvedeného spoleCenstva a dosaZeni stavu
souladného se zdkonem o myslivosti. Ze spravniho spisu plyne, Ze HS Kamenice nad Lipou
bylo zapsano do evidence listinou Okresniho tfadu ze dne 28. 8. 1992, &.j. ZP/2999/92-209/1-
Bé4. Podkladem pro zapis HS Kamenice nad Lipou provedeny citovanym oznamenim
Okresniho ufadu Pelhfimov byla zaklddaci listina, jez jasn€¢ vymezovala v souladu
s ustanovenimi § 18 a ndsl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona ¢.
509/1991 Sb., jaky je pfedmét Cinnosti, organy honebniho spoleCenstva a zptlisob jejich
ustanovovani, a to v souladu s § 6 odst. 3 tehdy platného zdkona o myslivosti (23/1962 Sb.),
ktery prohlasil honebni spoleenstvo za pravnickou osobu, avSak Zadné néleZitosti ohledné
jejiho zaloZeni nestanovil. Odkaz na obchodni zakonik obsaZeny pouze v poznamce pod
Carou, je pak z hlediska pravni povahy spolecenstva a zplisobu jeho vzniku pravné irelevantni,
kdyZ obecna uprava pravnickych osob je obsaZena pouze v zdkoniku obcanském a jeho
nalezitosti HS Kamenice nad Lipou v dobé svého vzniku splnilo. Spolecenstevni honitba
uvedeného honebniho spolecenstva pak byla uznana rozhodnutim Okresniho Gfadu ze dne 16.
3. 1993, ¢,j. 7P/993/1993-206/1, bez Gasového omezeni. Nasledné se dne 4. 8. 2002 konala
transformacni valna hromada HS Kamenice nad Lipou, na niz byly pfijaty stanovy a zvoleny
organy HS Kamenice nad Lipou, ¢imz bylo uvedené spolecenstvo uvedeno do souladu
s pozadavky § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti. HS Kamenice nad Lipou pak v disledku kroki
ucinénych na transformacni valné hromadé¢ bylo registrovano Okresnim ufadem Pelhfimov ke
dni 6. 9. 2002 ozndmenim ze dne 18. 9. 2002, ¢.j. PE 13873/1/2002, zn. RZP/13873/1/02-
206/1-Pi. Tato skute¢nost samoziejmé nezpochybiuje dalsi tvrzeni zalobce, ze by dosavadni
¢lenové HS Kamenice nad Lipou nemohli svoji ucast v takovém spolecenstvu ukonit,
protoze § 26 zékona o myslivosti takovy postup umoziuje, a to i bez vztahu ke skutecnosti,
zda se jedna o transformujici se honebni spolecenstvo ¢i nikoli. Je vSak tfeba poukéazat na
skute¢nost, Ze i v ptipadé, Ze jde o honebni spolecenstvo, které se v souladu s § 69 zdkona o
myslivosti transformovalo, bylo tfeba od 1. 7. 2002 i na takové honebni spolecenstvo uplatnit
zakon o myslivosti, ktery zanik ¢lenstvi pisemnym oznamenim upravuje v § 26 odst. 3 a
uvadi, ze clenstvi v honebnim spolecenstvu konc¢i k poslednimu dni kalendainiho roku.
Protoze tedy dosSlo k ozndmeni o ukonceni (vypovédi) ¢lenstvi v transformujicim se HS
Kamenice nad Lipou dne 28. 7. 2002, k ukonceni ucasti vystupujicich ¢lenti doslo az ke dni
31. 12. 2002. Je tedy zfejmé, ze v dobé konani transformacni valné hromady HS Kamenice
nad Lipou a jeho registrace dne 18. 9. 2002 byli vlastnici pozemkd, kteti se poté stali ¢leny
HS Lhota — Vlasenice, a to i se svymi pozemky ¢leny HS Kamenice nad Lipou. Nelze tudiz
souhlasit se zavérem Zalobce, Ze jiz pfede dnem konani transformacéni valné hromady ptestali
byt vlastnici honebnich pozemkt ¢leny HS Kamenice nad Lipou. Jejich vile v zadném
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pfipadé nemohla jit proti ustanoveni zdkona, ktery den ukonceni ¢lenstvi v honebnim
spolecenstvu piesné stanovil. Co se tyCe tvrzeni zalobce, Ze neni pochyb o tom, ze s fizenim o
registraci honebniho spolecenstva je spojeno i fizeni o uznani spoleCenstevni honitby, resp.
jedinym divodem vzniku spoleCenstva je uznani spoleCenstevni honitby, je s nim tieba
souhlasit, avSak otazkou, ktera s uznanim spolecenstevni honitby souvisi, je nepochybné i ta,
zda jsou splnény podminky pro registraci nového honebniho spoleCenstva (bez jejihoz
kladného posouzeni neni na misté fesit otazku uznani honitby takového spolecenstva). Tato
otazka sice neni predmétem prezkumu v tomto fizeni, nicméné odpovéd’ na ni je ziejma
z vySe uvedeného, jakoz i1 ze zavérl soudu k dalSim namitkdm. Pokud zalobce namital, Ze
obéma orgdnlim statni spravy myslivosti je znamo, ze zdavodu zpusobu hlasovani a
rozhodovéani v honebnim spolecenstvu nemohli a nemohou vlastnici honebnich pozemkt
zahrnutych dosud do honitby Kamenice nad Lipou (ktefi z n€ho vystoupili a zalozili HS
Lhota — Vlasenice) dosahnout rozdéleni dosavadni spolecenstevni honitby Kamenice nad
Lipou, konstatuje krajsky soud, Ze tento zplsob vytvoreni honitby je z hlediska konkrétniho
piipadu skutecné problematicky, ovSem fakt, ze si ¢lenové HS Kamenice nad Lipou nastavili
zpusob rozhodovéani na valné hromadé¢ zpisobem, ktery ¢Elenim nynéjStho HS Lhota —
Vlasenice neumoznoval ovlivnit rozhodnuti valné hromady HS Kamenice nad Lipou smérem
k rozd¢€leni spoleCenstevni honitby, nemiize byt pfedmétem tohoto soudniho prezkumu. Jde
totiz o Upravu vnitinich pomér a zptisobu rozhodovani honebniho spolecenstva, jez je plné
v moci jeho €lent, pficemz takové rozhodnuti mize byt v souladu s § 22 odst. 8 zakona o
myslivosti napadeno u soudu, nikoli v§ak u soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud se dale zabyval otdzkou, zda HS Lhota — Vlasenice splnilo podminky
stanovené zdkonem o myslivosti pro uznani honitby. Tato problematika je upravena zejména
v § 17 a 18 zdkona o myslivosti, nicméné ji nelze chapat izolované¢ od souvisejicich
ustanoveni, zejména pak § 31 zakona o myslivosti upravujiciho zménu a zanik honitby.
Zakladem je, aby Zadatel, jimZ je bud’ vlastnik honebnich pozemkii nebo ptipravny vybor
honebniho spolecenstva prokazal, Ze ma v drzbé honebni pozemky o minimalni vyméie — 500
ha, a Ze pozemky tvoii souvisejici uzemi (§ 17 odst. 5 a 7 zdkona o myslivosti). Je zcela
evidentni, Ze tato ustanoveni se tykaji spoleCenstevni honitby nové vznikajici na pozemcich,
kde dosud zadna spolecenstevni honitba uznana nebyla. Na honebnich pozemcich, které jiz
soucasti existujici honitby jsou, je pak mozné novou honitbu uznat, jednak za piedpokladu, ze
budou splnéna kritéria souvislosti a minimalni vyméry honebnich pozemku, ale téZ za
predpokladu, Ze bude dodrzen postup stanoveny § 31 odst. 2 zdkona o myslivosti, tedy zména
honitby musi byt navrzena bud’ drziteli zicastnénych honiteb nebo v pfipadé, jde-li o
spolecenstevni honitbu, honebnim spolecenstvem. Nebo lze téz uplatnit postup piredvidany
§ 31 odst. 6 pism. a) zdkona o myslivosti, kdy dosavadni honitba zanika rozd¢élenim honitby
na zadost jejich drzitelti a nabytim pravni moci novych rozhodnuti o uznani honitby, ptipadné
ostatnimi zplisoby zdniku honitby zde vyjmenovanymi, avSak v takovém ptipad¢€ by $§lo jiz o
postup, kdy na honebnich pozemcich z4dné honitba neni a uplatnila by se obecna ustanoveni
o vzniku zcela nové honitby § 17 a 18 zdkona o myslivosti. Jiny rezim zmény uznané honitby
tak, aby se zjedné honitby, ktera byla uznana, stalo honiteb nékolik, zdkon o myslivosti
neznd. Pokud tedy Zalobce je toho nazoru, Ze 1ze honebni pozemky oddélit od dosavadni
uznan¢ honitby jinym zplsobem nez zdkonem o myslivosti stanovenym, pak se myli, protoze
ze zékona jiny zpusob tvorby honitby nevyplyva a zvlastni postup pro piipad transformace
honebniho spoletenstva neni stanoven. Uvadél-li Zalobce, e zasada konstatovana Ustavnim
soudem, kdy zanikem C¢lenstvi vlastnika honebniho pozemku v honebnim spolecenstvu
nedochdzi ke zméné honitby, plati pouze u honebnich spolecenstev, ktera byla legalné
transformovana, avSak nelze ji aplikovat na pfechodné obdobi vymezené nepiimo v § 69 odst.
1 a 2 zékona — tedy od ucinnosti zdkona do 31. 3. 2003, nemohl mu krajsky soud ptisvédcit.
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Ze shora uvedeného je ziejmé, ze zadkon o myslivosti, ktery se uplatni ode dne své G¢innosti —
tedy od 1. 7. 2002 1 na spoleCenstva existujici podle dosavadnich piedpist ve smyslu § 69
odst. 1 zdkona o myslivosti, jasn€ stanovuje, v jakych ptipadech dochazi k vyclenéni
honebnich pozemk z uznané honitby. Bud se tak d¢je vyrovnanim hranic nebo vyménou
(§ 31 odst. 1 zakona), poté, co uznand honitba zanikla (§ 31 odst. 6 zdkona) nebo prohlaSenim
pozemku honebniho za nehonebni ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona o myslivosti. Jiny zplsob
vyc€lenéni honebniho pozemku z dosud uznané honitby zdkon o myslivosti neznd, zejména
pak zcela absentuje jakykoli rezim pro ptipad, Ze dosavadni vlastnik honebniho pozemku chce
1 s pozemkem honebni spolecenstvo, jehoz je Clenem, opustit. Je pfitom tieba dat za pravdu
zalobci, kdyz uvedl, ze ,,v pfechodném obdobi mohli vlastnici honebnich pozemkii ukoncit
Clenstvi v honebnich spoleCenstvech zakladat spoleenstva nova“. Takovy postup je
piipustny, coz soud ostatné pravé nastinil. Pfedpokladem tohoto pak zcela jist¢ bylo i
vystoupeni z dosavadniho honebniho spolecenstva ukoncenim ¢lenstvi ozndmenim uc¢inénym
pfed tzv. transformacéni valnou hromadou, coz ostatné tvrdi i Zalobce. Nicméné v Zadném
piipadé nelze dovodit, Ze by soucasné se zanikem c¢lenstvi v honebnim spolecenstvu, u n€¢hoz
osobu nelze nutit k jejimu Clenstvi, doSlo zaroven 1 k ,,odchodu honebniho pozemku
z honitby, kterd byla uznana spravnim rozhodnutim. Tak se v tomto pfipadé stalo ve vztahu
ke spolecenstevni honitbé Kamenice nad Lipou rozhodnutim Okresniho Gfadu ze dne 16. 3.
1993, &.j. ZP/993/1993-206/1, které bylo nasledné doplnéno rozhodnutim Méstského tGfadu ze
dne 25. 3. 2003, &.j. ZP-1616/2003-206/1-A/5, jimz byla pro tuto honitbu stanovena jakostni
tfida a normované a minimalni stavy zvéte. Jestlize tedy zdkon pro piipad transformace
honebniho spolefenstva neuvedl Zadny zvlastni postup pii ukonceni ucasti a nepfipustil téz
automatické ,,opusténi* honebniho pozemku a jeho volny pfechod do honebniho spolec¢enstva
nového, pak lze uzavtit, Ze Zadny zvlastni pravni postup pfipustny neni, nez ten zdkonem o
myslivosti uvedeny, jak jiZ nastinil soud v odiivodnéni vySe, kdyz je tfeba dat za pravdu
zaveru vysloveném v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 8 As
27/2005, uvad&jicim, Ze ,,Fizeni podle § 69 zdkona o myslivosti ma za cil pouze transformaci
honiteb do stavu odpovidajiciho nové zakonné uprave (§ 69 odst. 1 zakona) stejné jako
odpovidajici zménu honebnich spolecenstev (§ 69 odst. 2 zakona). V ramci téchto Fizeni proto
miize byt resen soulad drive uznanych honiteb, které zustavaji zachovany, s novou pravni
upravou (§ 69 odst. 1 zdkona), nikoliv vsak zména téchto honiteb, ktera je sice mozna, ale
pouze v ramci odpovidajicich ustanoveni zdkona o myslivosti”. Totéz konstatoval i
v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 1 As 47/2005, kdy pfimo odkazal na § 31 zakona o
myslivosti. Pokud tedy Nejvys$si spravni soud hovofi v citovaném rozsudku o moznosti
zmény honitby v rdmci ustanoveni zdkona o myslivosti, nelze neZ znovu opakovat, ze tim
mysli postup, ktery byl zdejSim soudem shora uveden, kdy neni pro ptfechodné obdobi
stanoven zadny specialni postup pro vyclenéni honebnich pozemki ze stavajicich honebnich
spoleCenstev a je tak tfeba aplikovat postup obecny. Ostatné zcela pregnantné to Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 9 As 18/2007, kdy uvedl,
ze ,,se zanikem clenstvi viastnika honebnich pozemkii v honebnim spolecenstvu nelze spojovat
vyclenéni jeho pozemki z honitby, jejimz drZitelem [§ 2 pism. m) zdkona] je toto honebni
spolecenstvo. Tato honitba je totiz uznana (a pozemkové vymezena) spravnim rozhodnutim [§
2 pism. i), § 18 odst. 1] jako celek a vystoupeni clena z honebniho spolecenstva se tohoto
spravniho rozhodnuti o uznani honitby nemiize dotknout (§ 18 odst. 1)“, a navazal tak na
zavér Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. P1. US 3/06. Nelze tedy
nez se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze pokud transformované honebni spolecenstvo
nezaniklo, pozemky tvotici honitbu, jejimz je drzitelem, se ,,neuvolnily* a nemohly tak byt
podkladem pro uznéni honitby nové.
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S ohledem na vySe uvedené proto krajskému soudu nezbylo nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. | s. . s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci zalobce plny tspéch ve véci nemél a pravo na nahradu naklada
fizeni by proto bylo mozno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, ze by
zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo
na nahradu nékladd fizeni neptiznal zddnému z G€astniki.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.) do
dvou tydnli od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Brné dne 17.8.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



