5 Ca 211/2007

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné Ing. I. S.,
bytem N. 2542/30, P., zastoupené JUDr. Danou Kotinkovou, Ph.D., LL.M., advokéatkou se
sidlem Peckova 9, 186 00 Praha 8 — Karlin, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 5. 2007, ¢. j. SSMHMP 112612/2007/OST/P4i,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2006 (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 29. 1. 2007),
vydanym v pfezkumném fizeni, zrusil Ufad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, své
rozhodnuti ze dne 28.7.2006, kterym bylo povoleno uzivani stavby ,zdené gardze* na
pozemku parc. €. 968/2 v k. u. Chodov pfi rodinném domu €. p. 453 v k. u. Chodov, vydané
na zakladé zadosti V. C.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 5. 2007, vydanym taktéZ v piezkumném fizeni,
zru$il zminéné rozhodnuti ze dne 27. 12. 2006 a fizeni ve véci zastavil.

Zalobkyné v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného nejprve popsala vyvoj celé véci. Na
pocatku bylo vydano stavebni povoleni na stavbu garaze, ktera vSak byla postavena v rozporu
s oveétenou stavebni dokumentaci (nikoli 1 m od sousedniho pozemku zalobkyné¢, ale pouhého
0,5 m). Zalobkyné méla byt v souladu s § 78 odst. 2 stavebniho zakona (zakon ¢&. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu) tcastnikem kolauda¢niho a také pirezkumného fizeni,
nebot’ pokud melo dojit ke kolaudaci garaze, bylo nutné rozhodnout také o zméné
dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni. Uast v fizeni, v némz bylo dne 28.7.2006
vydano kolauda¢ni rozhodnuti, vSak byla zalobkyni upfena. Navic s kolauda¢nim fizenim
nebylo spojeno fizeni o zméné stavby. Zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje na to, ze Utad
méstské casti Praha 11 nebyl pfislusny k vydani rozhodnuti, ale v takovém piipadé mél
vyslovit nicotnost tohoto rozhodnuti. (Rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni totiz byla
zpiisobena Wijma uzivateli gardze — V. C. — takze piezkumné Fizeni mé&l provadét nadtizeny
spravni organ.) Zalovanému podle jeho rozhodnuti nebyl piedlozen uplny spisovy materiél,
ovSem takové pochybeni by jisté Slo napravit vyzadanim uplného spisu a nemélo by jit k tizi
odvolatele ¢i jiného ucastnika fizeni. Pokud zalovany rozhodoval na zaklad¢ netplného spisu,
porusil tim § 3 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.); zejména se ale opomnél zabyvat tim,



Ze gardZz je postavena v rozporu se stavebnim povolenim (na to byl Zalovany upozornén
v podani zalobkyné a jejiho manzela ze dne 13.12.2006, které¢ spolu s podanim ze dne
20.12.2006 bylo podnétem k zahdjeni stavebniho fizeni). K tomu Zalobkyné dodala, Ze
nahlédnutim do stavebni dokumentace zjistila, ze vjednom vyhotoveni doslo
k neopravnénému zasahu. Pouceni obsazené v napadeném rozhodnuti, podle né&jz se nelze
dale odvolat, je podle zalobkyné& nespravné. Rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni Utadem
méstské ¢asti Praha 11 je totiz nicotné, a rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni Zalovanym
Magistratem hlavniho mésta Prahy je tak v podstaté prvoinstanénim rozhodnutim
v prezkumném fizeni, proti némuz je mozno podat odvolani. Zalobkyné proto podala jednak
odvolani, jednak podnét k prohlageni nicotnosti uvedeného rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 11; pro jistotu ale, kdyby soud povaZoval napadené rozhodnuti za rozhodnuti vydané
v II. stupni, podava i tuto Zalobu a navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zruSil napadené
rozhodnuti, vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni a pfiznal Zalobkyni proti Zalovanému
nahradu néakladi fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& shrnul obsah napadeného rozhodnuti; zdiraznil, Ze
v fizeni ukonceném vydéanim rozhodnuti ze dne 16. 5. 2007 ptezkoumaval rozhodnuti vydané
v pfezkumném fizeni dne 27. 12. 2006, a nemohl se zabyvat zakonnosti rozhodnuti vydané¢ho
v kolauda¢nim fizeni dne 28. 7. 2006, kterou zalobkyné zpochybnuje. K namitce nicotnosti
rozhodnuti vydaného v I. stupni uvedl, Ze stavebni Gfad neni absolutné nepfislusny k vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jen nerespektoval omezeni, ktera pro to zakon stanovi; jeho
rozhodnuti tak neni nicotné, nybrz nezikonné. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dne 3.7.2006 bylo knavrhu V. C. zahajeno
kolauda¢ni fizeni ve véci zdéné garaze na pozemku parc. €. ... v k. 0. Ch.; po provedeném
ustnim jedndni pak bylo dne 28. 7. 2006 vydano kolaudaéni rozhodnuti, jimz bylo Zadateli
povoleno uzZivani gardze. Dne 13. 12. 2006 pozadala Zalobkyné (a jeji manzel) o obnovu
fizeni v této véci. Podle jejich zjiSténi byla garadz zkolaudovana s mensim odstupem od hrany
jejich pozemku, nez bylo udano ve stavebnim povoleni: na dokumentaci pro stavebni fizeni je
1,0 m, ve skutecnosti pak 0,5 m. O kolaudaci bylo zaZzadano aZ po dvaceti letech od
stavebniho povoleni, a stavba tedy podléha stavajicim podminkam vystavby. M¢la byt proto
projednana vyjimka z odstupu od hrany pozemku a Zalobkyné s manZelem méli mit coby
majitelé sousedniho pozemku moznost se k tomu vyjadfit. O kolauda¢nim fizeni byli
zalobkyné s manzelem informovani dne 1. 12., dne 4. 12. pak tuto skute¢nost potvrdil Utad
meéstské ¢asti Praha 11, odbor vystavby, jako stavebni ufad. V navaznosti na to provedl
stavebni Ufad dne 19.12.2006 mistni Setfeni; ze zdznamu zde pofizené¢ho plyne, Ze
vzdalenost stavby garaze od hranice pozemku je skute¢né 0,5 m, nikoli 1 m. Dne 27. 12. 2006
pak stavebni ufad podle § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil své rozhodnuti ze dne 28. 7. 2006,
nebot’ bylo vydano v rozporu se zakonem. V. C. napadl toto rozhodnuti odvoldnim; tomuto
odvolani zalovany vyhovél Zalobou napadenym rozhodnutim. Oznacil zde ¢etnd pochybeni,
jichz se stavebni urad béhem fizeni a v rozhodnuti dopustil; predevsim uvedl, Ze stavebni urad
vibec nebyl k vydani rozhodnuti ptislusny, nebot’ podnét k zahajeni ptrezkumného fizeni
nepodal tcastnik kolauda¢niho fizeni, a ani nevyslovil souhlas s podnétem podanym manzeli
S. Pii Setfeni na misté konaném dne 21.12.2006 nesepsal stavebni ufad protokol se
zakonnymi nalezitostmi; zjisténi zde ucinéna tedy nelze pouzit. Neni mozné, aby stavebni
ufad pfi neménnosti pfedmétu Setfeni nejprve konstatoval, Ze stavba byla provedena v souladu
se stavebnim povolenim, a poté ze nikoli.

Ze spravniho spisu rovnéz plyne, Ze zalobkyné se podanim ze dne 25. 6. 2007 doméhala
vysloveni nicotnosti rozhodnuti Uradu meéstské ¢asti Praha 11 ze dne 27.12.2006; této
zadosti Zalovany nevyhovél. Upozornil jednak na to, ze pfedmétné rozhodnuti jiz bylo



zruSeno v piezkumném fizeni, jednak na to, Ze stavebni Ufad neni absolutné¢ nepiislusny
k vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni (v tomto piipadé pouze poruSil podminky
stanovené v § 95 odst. 2 spravniho fadu, takZe jeho rozhodnuti je nezdkonné, nikoli nicotné).
Zalobkyné rovnéz brojila proti rozhodnuti Zalovaného, které je nyni napadeno Zalobou,
,»odvolanim®, které bylo posouzeno jako podnét k provedeni prezkumného fizeni. Pfipisem ze
dne 5.9.2007 sdélilo Ministerstvo pro mistni rozvoj zZalobkyni, ze divody pro zahdjeni
prezkumného fizeni tu nejsou dany. Uvedlo, Ze vtéto véci stavebni Urad neslucoval
kolaudaéni fizeni s fizenim o zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni; Zalobkyni
proto nepfisluselo postaveni Ucastnika fizeni ani v kolauda¢nim fizeni, ani v naslednych
pirezkumnych fizenich. Zménu v umisténi stavby ostatn¢ nelze povazovat za nepodstatnou,
takZe zména méla byt projedndna se stavebnim Ufadem jeSté diive, nez byla provedena,
v fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim podle § 68 stavebniho zdkona. Ve spisu je
zalozeno 1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2007, jimZz bylo v pfezkumném fizeni
zruseno kolaudaéni rozhodnuti ze dne 28. 7. 2006, a odvolani V. C. proti tomuto rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je Zalobkyné osobou opravnénou podat Zalobu; zjistil
pfitom, Ze tomu tak neni.

Zalobni legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu upravuje § 65
soudniho tadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. f. 5.“). V jeho odst. 1 je nejprve
definovéno ,,rozhodnuti: tim je takovy ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji zalobcova prava nebo povinnosti. Dale je tu feceno, kdo se mize zalobou
domahat zruSeni rozhodnuti spravniho organu, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti: mize tak
ucinit ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych
prav v piedchéazejicim fizeni timto rozhodnutim. Podstatné pro projednatelnost Zaloby neni
tedy to, zda Zalobce skutecné byl zkracen na pravech, nybrz to, Ze takové zkraceni tvrdi;
dospéje-li soud k zavéru, ze zalobce zkracen ve skuteCnosti nebyl, je na misté zalobu
zamitnout (a nikoli odmitnout). Uvaze o tom, zda Zalobce byl, nebo nebyl zkracen, viak jests
musi pfedchazet Givaha o povaze a disledcich napadaného rozhodnuti pro zalobce — tedy o
tom, zda toto rozhodnuti je viibec (pojmove) s to zalozit, zménit, zrusit nebo urcit zalobcova
prava nebo povinnosti.

Prvotnim vychodiskem pro tuto uvahu je otazka, zda zalobce byl ucastnikem spravniho
fizeni, pfipadné zda jim mél byt a byl v fizeni jako ucastnik nespravné opomenut. Zalobou
napadené rozhodnuti vzeslo z pfezkumného ftizeni vedeného podle § 94 a nésl. spravniho
fadu. Podle § 95 odst. 4 spravniho fadu jsou ucastniky piezkumného fizeni ucastnici
puvodniho fizeni, v némz bylo vydano pifezkoumavané rozhodnuti, jichz se prezkumné fizeni
tyké, nebo jejich pravni nastupci. Pivodnim fizenim v tomto piipad¢ bylo kolaudaéni fizeni
ve smyslu § 76 a nasl. stavebniho zdkona. Podle § 78 odst. 1 jsou ucastniky kolaudaéniho
fizeni a) stavebnik, b) vlastnik stavby, c) uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahajeni fizeni
znam, d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické
pravo miize byt kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotceno. Je ziejmé, ze vlastnik sousedniho
pozemku — coz je v této véci zalobkyné a jeji manzel — Gcastnikem kolaudaéniho fizeni byt
nema; zalobkyné vSak dovozuje své pravo byt tcastnikem kolaudacniho fizeni — a nésledné 1
prezkumného fizeni na né navazujiciho — ze skute¢nosti, ze stavba gardze nebyla provedena
v souladu s dokumentaci ovétenou ve stavebnim fizeni. Podle jejiho ndzoru mél stavebni uiad
sloucit kolaudaéni fizeni s fizenim o zméné dokumentace ovétené ve stavebnim fizeni; jelikoz
ucastniky takového slouceného fizeni jsou i ti Gi€astnici stavebniho fizeni, jichz by se zména
mohla dotknout (§ 78 odst. 2 stavebniho zdkona), méla byt ucastnikem onoho fizeni i
zalobkyné. Ztoho by ji pak podle jejiho ndzoru vzeSlo prdvo na ucastenstvi jak
v pfezkumném fizeni vedeném stavebnim ufadem, jehoz pfedmétem bylo kolaudaéni



rozhodnuti, tak v pfezkumném fizeni vedeném zalovanym, jehoz pfedmétem bylo ptredeslé
rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni stavebnim tradem.

Soudu je tedy zfejmé, jakym mysSlenkovym postupem zalobkyné dospéla k zavéru o své
7alobni legitimaci; tento zavér viak povaZuje za nespravny. Zalobni legitimaci nelze zakladat
na tom, Zze zalobkyné¢ méla byt ucastnikem, kdyby stavebni ufad nevedl prosté kolaudaéni
fizeni, nybrz — coz by podle ndzoru Zalobkyné byl jediny spravny postup — kolaudacni tizeni
sloucené s fizenim o zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni. Nelze vychazet
z predstav Zalobkyné o tom, jaky druh fizeni mél byt veden, je-li jasn¢, Ze takovy druh fizeni
zkratka veden nebyl. (Ostatné ze sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 5. 9. 2007 1
z nasledného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2007 je patrné, ze odchylky od ovétené
stavebni dokumentace byly takového razu, Ze by napravu bylo mozno zajistit jen v fizeni o
zméné stavby pred jejim dokoncenim. To nakonec vedlo 1 k dalSimu — v pofadi tietimu —
pfezkumnému fizeni, v némz bylo kolauda¢ni rozhodnuti dne 19. 11. 2007 zru$eno.)

Zalobkyné tedy nebyla a neméla byt ani udastnici kolauda¢niho fizeni, ani ucastnici
nasledného prezkumného fizeni pifed stavebnim ufadem, ani tUCastnici navazujiciho
ptfezkumného fizeni ptred Zalovanym. Z t&€chto fizeni viibec nemohla vzejit rozhodnuti, ktera
by zalobkyni zalozila, zménila ¢i zruSila prdva a povinnosti; proto Zalobkyné ani neni
legitimovéana k tomu, aby proti kterémukoli z takto vydanych rozhodnuti podala zalobu ke
spravnimu soudu, resp. aby jeji zaloba byla u spravniho soudu vécné projednana.

Méstsky soud v Praze proto zalobu odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Pro tplnost soud dodava, ze zalobu by nebylo mozno vécné projednat i z dal§iho diivodu,
ktery se pifimo netykd osoby zalobkyné. Napadené rozhodnuti bylo vydéno v pfezkumném
fizeni; Zalovany jim zrus$il rozhodnuti vydané stavebnim ufadem taktéZ v pfezkumném fizeni
a toto prezkumné fizeni zastavil. Pfezkumné fizeni neni fizenim o opravném prostiedku, jimz
by disponovali ucastnici fizeni, nybrz takzvanym prosttedkem dozor¢iho prava spravniho
ufadu (ten slouZzi k napravé nezdkonnych rozhodnuti i tam, kde o to ucastnici nestoji a kde je
to tfeba i proti jejich vili). Do prav ucastnikli zasahuji — a soudnimu prezkumu podléhaji —
takova rozhodnuti vydand v ptezkumném fizeni, jimiZ bylo zruseno nebo zménéno (piivodni)
pravomocné rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni (srov. ¢. 1513/2008 Sb. NSS). Pokud vsak
rozhodnutim vydanym v druhém piezkumném fizeni bylo zruSeno rozhodnuti vydané
v prvnim pifezkumném fizeni, a toto prvni pfezkumné fizeni bylo zastaveno, nic se tim neméni
na pravech ucastnikl zalozenych (piivodnim) rozhodnutim ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 9 As 25/2008-81). Takové rozhodnuti vydané ve
druhém ptrezkumném fizeni tak ani neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a dopada
na n¢j kompetencni vyluka stanovena v § 70 pism. a) s. . s.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.,
podle néjz nemé zadny z ti¢astnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl.
s. T. s. ve lhité dvou tydnli po jeho doruceni, a to u Méstského soudu v Praze.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Podle § 105 odst. 2 s. f. s.
musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon
advokacie.



V Praze 30. ¢ervence 2010

JUDr. Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Pekarkova Marie



