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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce: S.S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2009

¢islo X, o plny invalidni dichod
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z udastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal vzakonné I|hiité¢ Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
30. 10. 2009, kterym mu zalovana zamitla zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. s odivodnénim, Ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé-mésto ze dne 9. 10. 2009 neni piné
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né &innosti pouze o 35%. Zalobce s rozhodnutim
0 zamitnuti jeho zadosti nesouhlasil, nebot mu jeho nemoc brani v pohybu, neni
schopen pro bolest vykonavat jakoukoli pracovni cCinnost, ktera vyZaduje delSi
vynucenou polohu. Je zaméstnan jako strojnik pracovnich stroji a fidi€ nakladniho
automobilu. Pro svou nemoc byva &asto v nemocenském stavu. Zalobce navrhoval
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

K nafizenému ustnimu jednani se zalobce osobné dostavil, odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a vyslovil, Ze je objednan na nova vySetfeni vcetné EMG.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
soudniho Fadu spravniho v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho Ffadu spravniho), tedy ke dni 30. 10. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaif Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Ostravé-mésto pfi Iékarské prohlidce dne 9. 10. 2009 miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobce hodnotil podle pfilohy €. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly XV, oddilu F, polozky 2, pismene b)
25% a vzhledem k naro¢nosti povolani podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky zvysil
0 10% na celkovych 35%. Posudkovy lékaF vyslovil, Ze Zalobce neni pIné invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ale je ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Pro pfezkumné soudni Ffizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
20. 5. 2010 posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé.
Z posudku soud zjistil, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela ze
zdravotni dokumentace oSetfujiciho praktického Iékafe Moje ambulance, a. s., ze spisu
OSSZ v Ostravé a zdravotni dokumentace ve spisu dolozené. Posudkova komise
zhodnotila, Ze u zZalobce Slo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehozZ rozhodujici
pfiCinou je chronicky recidivujici bolestivy syndrom patefovy polyetazovy pfi
degenerativnich zménach patefe a svalové dysbalanci, bez vyhranéné kofenove
utlakové léze, bez paréz a svalovych atrofii, bez poruchy svéracua, kdy stav odpovida
pfiloze €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti kapitole XV, oddilu F, polozce 2, pism. b). Komise stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 25% a s pfihlédnutim ke vSem zjiSténym
chorobnym stavim a charakteru dosavadni prace zvysila o 10% na celkovych 35%.
Dle komise nejsou spinéna klinicka kritéria pro hodnoceni dle polozky 2, pism. c) — e)
uvedeného predpisu. Soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou dalsi
chorobné stavy, které byly zohlednény pfi posouzeni. Dle komise se u zalobce nejedna
0 zdravotni postizeni uvedené v pfiloze €. 3 a 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném
znéni.

Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2009,
z obsahu posudkového spisu zalobce uloZzeného u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé-meésto a z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 20. 5. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné €innosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydéle¢né Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkCnich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k vydéleCnym cinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem; pfitom se bere v Uvahu, zda jde
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0 zdravotni postizeni trvale ovliviujici schopnost vydéle¢né cinnosti pojisSténce, zda
ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né €innosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti je nutné urCit zdravotni postizeni, které je
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni
vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se nescitaji;
v tomto pfipadé se urcCi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o davku dichodového pojisténi,
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi predevSim na odborném |ékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojiSténce podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce,
ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkoveého
zavéru o plné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Pokud
posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcCivosti posudku,
je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dukazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 20. 5. 2010. Tento posudek
podala posudkova komise v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb.
na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a odbornym ¢lenem posudkové komise byl
téz lékaf — odborny neurolog, tedy odbornik v oboru, do néhoz je zafazeno
soustavné vydélec¢né Cinnosti vychazela posudkova komise z ustanoveni § 6 vyhlasky
C. 284/1995 Sb. a urcila jakymi zdravotnimi postizenimi Zalobce trpi a tato postizeni
uvedla v diagnostickém souhrnu. Posudkova komise dospéla k zavéru zcela shodné se
zavérem posudkového Iékafe, ze kdatu vydani prezkoumavaného rozhodnuti
rozhodujici pFiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je chronicky
recidivujici bolestivy syndrom patefovy polyetazovy pfi degenerativnich zménach
patefe a svalové dysbalanci, bez vyhranéné kofenové utlakové |éze, bez paréz
a svalovych atrofii, bez poruchy svérall. Za tohoto stavu povazZuje soud za
presvédC€ivé hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce
podle pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly XV, oddilu F,
poloZzky 2, pismene b). Tato poloZka je urCena pro degenerativhi zmény na patefi
a ploténkach s lehkym funk&nim postizenim zpravidla vice uUseku patefe, s obcCas
vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni (napf. cervikokranialni syndrom,
cervikobrachialni syndrom, lumbalni syndrom, ischialgie, syndrom sakroiliakalniho
skloubeni, obCasné blokady), slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu
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v postizeném useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky naro¢né aktivity. Uvedena
polozka udava mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v procentnim
rozpéti 15-25% a posudkova komise postizeni zalobce hodnotila 25% a s pfihlédnutim
ke v8em zjisténym chorobnym stavim a charakteru dosavadni prace zvysila o 10% na
celkovych 35%. Dle komise nejsou u zalobce splnéna klinicka kritéria pro hodnoceni
dle polozky 2, pism. c) — e). Dle komise se u Zalobce nejedna o zdravotni postizeni
uvedené v pfiloze €. 3 a 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni.

K novym vySetfenim zdravotniho stavu, které Zalobce absolvuje soud
konstatuje, ze pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti je vazan skutkovym
a pravnim stavem, ktery zde byl k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy datem
30. 10. 2009 (§ 75 odst. 1 s. . s.). Pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu (dolozené
novymi lékafskymi zpravami), které nastalo az po datu vydani napadeného rozhodnuti,
by bylo mozno zohlednit pouze v novém fizeni o pfiznani davky ddchodového pojisténi.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé ze dne 20. 5. 2009 za upliny,
odborny a presvédCivy, nebot posudkova komise v posudku uvedla, z jakych
lékafskych nalezd o zdravotnim stavu Zalobce vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila
ajak je hodnotila. Posudkova komise také stanovila pracovni omezeni, ktera Zalobce
ma a uvedla okruh zaméstnani, ktera Zalobce pfi dodrzeni stanovenych pracovnich
omezeni je schopen vykonavat.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobce ve vysi 35% je
nizsi, nez 66% a u zalobce se nejedna ani o zdravotni postizeni podle pfilohy €. 4
vyhlasky ¢&.284/1995 Sb. Zalobce tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
v souhrnu nesplfioval podminky plné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho Ffadu spravniho.

Naklady Fizeni ucastnikim pfiznany nebyly, nebot’ Zalobce v tomto fizeni nebyl
uspésny a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou tydnu po
doruCeni rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim
podepsaného soudu pisemné dvojmo. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14.7.2010

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



