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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: Pozemkovy fond CR, se sidlem v Praze, Husineckd 1024/11a, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor tizemniho a stavebniho Fizeni, Malinovského
nam. 3, Brno, za Ulasti osoby zulastndné na fizeni: Heineken Ceska republika, a.s.,
KruSovice, U Pivovaru 1, 270 53, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho

fizeni, ze dne 8. 9. 2008, ¢.j. MMB/0171298/2008,se zamita.
II. Z4dny z ti¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — stied, odboru vystavby a
uzemniho rozvoje, stavebniho ufadu (déale téz ,,prvostupiiovy spravni organ®, ¢i ,,stavebni
urad) ze dne 11. 4. 2008, ¢.j. 070116849/BUDD/STU/004, bylo zastaveno fizeni, zah4jené
k Zadosti Zalobce, pozadujici s odkazem na § 82 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*), rozdéleni pozemki p.¢. 538 a 655/1, v
k.a. Staré¢ Brno, obec Brno. K odvolani Zalobce bylo toto usneseni na zaklad¢ § 90 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 500/2004, spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich ptedpist (spravni tad),
zruseno napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 9. 2008, ¢.;. MMB/0171298/2008, a
fizeni bylo zastaveno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. vyslovné uvedl, Ze podle ust. § 82 odst. 2
stavebniho zékona je mozné vydat rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkl pouze na
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zadost podanou vSemi vlastniky vSech dotcenych pozemkii a staveb na nich, které jsou
predmétem rozhodnuti. V daném ptipad¢ se jedna o pozemky p.C. 538 a 655/1, v k.u. Staré
Brno, obec Brno. Pozemek p.¢. 655/1 k.u. Staré Brno je oznacen jako zahrada o vyméie 4800
m? a zapsan na LV 10002 pro CR ve spravé Pozemkového fondu CR. Z grafické piilohy
geometrického planu ¢. 792-17/2007 ze dne 10. 6. 2007 je patrné, Ze uvniti uvedeného
pozemku se nachazeji pozemky p.¢. 665/2, 665/3, 656, 657, 658, 659 a 660 k.u. Staré Brno,
oznacené jako zastavéna plocha a nadvori, které jsou zapsany na LV 3960 pro vlastnika
RUBELA a.s., GajdoSova 4392/7, 615 00 Brno. Na téchto pozemcich jsou vybudovany stavby
zahradnich chatek (dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 8.1.2008 nejsou v KN zapsany),
které jsou ve vlastnictvi riznych fyzickych osob. Pozemek p.¢. 538 k.. Staré¢ Brno, oznaceny
jako zahrada o vyméfe 2770 m? je zapsan rovnéz na LV 0002 pro CR ve spravé Pozemkového
fondu. Uvnitf tohoto pozemku se nachazi parc.C. 539 ve vlastnictvi STAROBRNO a.s.,
Hlinky, 160/12, 603 00 Brno o vyméie 13 m? (druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi),
zapsana na LV 180 pro obec Brno, okres Brno- mésto dle GP C. 832-76/2007 ze dne 9. 11.
2007. Vlastnictvi stavby zahradni chatky na p.¢. 539 k.a. Staré Brno potvrdil podpisem
Cestného prohlaseni ze dne 3.3.2008 P. S. - stavba neni zapsana v KN. Z vyse citovaného
zakonného ustanoveni stavebniho zékona vyplyva, Ze Zadost o déleni pozemku musi byt
podana vSemi vlastniky vSech dotCenych pozemkl a staveb na nich, které jsou piedmétem
rozhodnuti, coZ je v projednavaném piipadé Pozemkovy fond CR, spoleénost RUBELA se
sidlem GajdoSova 7, 615 00 Brno (dale téz ,,RUBELA®), vlastnici staveb zahradnich chatek a
STAROBRNO a. s. (déle téz ,,STAROBRNO®). To se nestalo, nebot’ Zadost o déleni p.¢. 538
a 655/1, k.0. Staré Brno Staré Brno, byla podana pouze Pozemkovym fondem CR. Zalovany
dale uvedl, Ze v § 44 odst. 2 spravniho fadu je stanoveno, Ze pokud ze zdkona nebo z povahy
véci vyplyva, ze zadost mize podat vice zadateli spole¢n€, neni nutné, aby podani byla
ucinéna soucasné, ale pro zahdjeni fizeni je rozhodné, kdy tak ucini posledni z nich. Tento
den je pak dnem zahdjeni fizeni. Podminkou je, Ze tak musi ucinit vS§ichni. Vzhledem k tomu,
7e zadost byla podana pouze Pozemkovym fondem CR, nebylo fizeni o déleni pozemki p.¢.
538 a 655/1, v k.. Staré Brno viibec zahajeno a veskeré kroky, které ve véci dale ucinil
stavebni Ufad, je nutno povaZovat za nezdkonné. Z uvedenych divodii proto usneseni zrusil a
fizeni zastavil.

Proti t€émto rozhodnutim podal Zalobce ke zdejSimu soudu v€asnou Zalobu, ve které po
rekapitulaci fizeni v predmétné véci zejména uvadél, ze pochybeni zalovaného spatfuje v tom,
ze nespravnou interpretaci ust. § 82 stavebniho zakona dospél k ndzoru, Ze spravni fizeni
nebylo viibec zahdjeno a postup stavebniho ufad byl nezdkonny, resp. v tom, ze chybnou
interpretaci § 85 stavebniho zdkona a absenci postupu dle § 89 téhoz zékona byly za i¢astnika
fizeni ptibrany spolecnost RUBELA a STAROBRNO - osoba zucastnéna na fizeni (v této
souvislosti krajsky soud poznamendva, Ze z vchodného rejstitku vyplyvé, Ze v pribéhu
soudniho fizeni doslo k zméné€ v ndzvu osoby zucastnéné na fizeni; pivodni osoba zii¢astnéna
na fizeni — spole¢nost STAROBRNO nejprve zménila ndzev na Kralovsky pivovar KruSovice
nasledné na Heineken Ceska republika), které ucastnikem fizeni byt nemély. Oznadené
spole€nosti svym nijak nezdivodnénym pfiistupem ke spravnimu fizeni podle Zalobce
znemoznily rozdéleni predmétného pozemku. Zalobce dodal, Ze dle § 82 stavebniho zakona je
mozno vydat rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt ,,pouze na zadost podanou vSemi
vlastniky vSech dotcenych pozemk a staveb na nich, které jsou pfedmétem rozhodnuti. Dle
nazoru zalobce se vSak v pifipadé pozemkii ve vlastnictvi spolecnosti RUBELA a
STAROBRNO (a staveb ve vlastnictvi fyzickych osob) nejedna o pozemky a stavby, které
jsou pfedmétem rozhodnuti, nebot’ o jejich déleni se nerozhoduje. Rovnéz se nejednéd o
pozemky, které jsou ¢i mohou byt rozhodnutim spravniho organu dotceny. V kontextu s
dal§imi ustanovenimi stavebniho zakona (Zalobce vyslovné odkazal na § 85 stavebniho
zékona) a judikaturou Ustavniho soudu (Zalobce vyslovné odkazal na rozhodnuti Ustavniho
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soudu ze dne 17. 4. 2005, sp. zn. I1I. US 609/04) je podle Zalobce pojem ,,dotéené pozemky a
stavby* tfeba chépat jako pifimo dotcené. Podle Zalobce vSak v daném piipadé nedochazi k
zadnému omezeni vykonu vlastnického prava ¢i jinych prav vlastnikt sousednich pozemk ¢i
staveb; nejsou provadény zadné stavebni prace, na pozemku nebudou budovany stavby, které
by omezovaly vykon vlastnického prava, a nedochazi proto k pfimému dotceni. Pokud prava
sousedici osoby nemohou byt rozhodnutim pfimo dotcena, neni tato osoba ucastnikem fizeni,
a to bez ohledu na to, zda se jednd o mezujiciho souseda ¢i nikoli. Uzaviel, Ze spole¢nost
RUBELA ani spolecnost STAROBRNO nemohly byt Ucastnikem predmétného spravniho
fizeni. Zalobce doplnil, Ze déleni pfedmétnych pozemkil je nezbytné pro prevod do vlastnictvi
uzivatelli pozemkl v zahradkovych osadach (zahradkari) dle § 5 odst. 5 zdkona €. 95/1999
Sb. Tim, Ze zadosti o déleni pfedmétnych pozemkl nebylo vyhovéno, resp. fizeni bylo
zastaveno, byl zalobci pfevod znemoZznén a tim byla mu odiiata moznost nakladdat s majetkem
statu. Zavérem Zaloby Zzalobce poukdzal na skuteCnost, ze i v piipadé, Ze by uvedena
spolecnost byla do fizeni jako ucastnik pfibrana spravné (s ¢imz vSak nesouhlasi), nedoslo ani
k dodrZeni podminek § 89 stavebniho zdkona, podle né¢hoz miZe ucastnik fizeni uplatiiovat
namitky proti projedndvanému zameéru pouze v rozsahu, v jakém je jeho pravo piimo dotceno.
Navrhl zruseni pfedmétnych rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladi fizeni.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, zZe na zakladé vyzvy zdejsiho soudu dorucil zalovany
k zalob¢é pisemné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, zZe rozhodnuti o déleni ¢i scelovani
pozemkili upravuje § 82 stavebniho zakona, obsah a nezbytné ptilohy zadosti o déleni ¢i
scelovani pozemku pak § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. (o podrobnéjsi tipravé izemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Gizemniho opatfeni), v¢. ptilohy 7 k této vyhlasce. Zadost Zalobce o
déleni pfedmétnych pozemkid podminky provadéci vyhlaSky ke stavebnimu zékonu
nespliiovala a nebyla v terminu stanoveném stavebnim ufadem doplnéna, proto bylo fizeni
timto organem dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. V odvolani uvedl zalobce
okolnosti (které zopakoval v zalob¢), ze trva na déleni pozemkd, nebot” spole¢nost RUBELA
a spolecnost STAROBRNO neni dle jeho nazoru Ucastnikem fizeni dle § 85 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona; svij nesouhlas s délenim pozemkl nijak neodiivodnily a rozdélenim
pozemkl nebude dotceno jejich vlastnické ani jiné vécné pravo. K podanému odvolani se
RUBELA vyjadtila v tom smyslu, Ze s délenim pfedmétného pozemku zasadné nesouhlasi,
nebot’ jako vlastnik pozemkl nachézejicich se uvniti pfedmétné parcely bude nepochybné
délenim dotCena, budou vyznamné omezena jeji vlastnicka prava, bude zkomplikovan jiz tak
problematicky ptistup k parcelam, pfi¢emZ moZnosti piistupu k dotéenym pozemkim se
nikdo nezabyval. Ve stejném duchu se vyjadfila i spole¢nost STAROBRNO, ktera uvedla, ze
je v rozporu s pravnimi pfedpisy, aby bez souhlasu a viile vlastnika stdtni moc rozhodovala o
dispozici s jeho majetkem. Zalovany nasledn& usneseni zrusil a Fizeni zastavil z diivodu, Ze
dle § 82 odst. 2 stavebniho zdkona je mozné vydat rozhodnuti o dé€leni nebo scelovéani
pozemki pouze na zadost podanou vSemi vlastniky vSech dotéenych pozemku a staveb na
nich, které jsou predmétem rozhodnuti. VZdy musi byt splnény obé zakladni zakonné
podminky pro vydani tohoto izemniho rozhodnuti, tj. podani zadosti vS§emi vlastniky vsech
dotéenych pozemki a staveb. V ust. § 44 odst. 2 spravniho fadu je stanoveno, Ze pokud
vyplyva ze zakona nebo povahy véci podani zadosti jen vice zadateli spole¢n€, nemusi byt
tato podana soucasné, ale pro zahdjeni fizeni je urcujici, kdy tak ucinil posledni z Zadatelt.
Tento den je pak dnem zahdjeni fizeni, za ptfedpokladu, Ze tak ucinili vSichni. To se vSak v
projednavaném piipad¢ nestalo, ponévadz zadost byla podana pouze zalobcem. Z tohoto
divodu proto neni fizeni o déleni predmétnych pozemkl mozno pokladat za zahdjené a
veskeré kroky, které ve véci dale Cinil stavebni Ufad, bylo nutno oznacit za nezédkonné.
Vlastnici nemovitosti nachazejicich se uvnitt pozemkt navrhovanych k déleni bezpochyby
podminky ucastenstvi v fizeni napliuji, nebot’ vydané rozhodnuti jim muize zaloZzit, zménit
nebo zrusit pravo ¢i povinnost a zpisobit tak jejich pfimé, tedy bezprostiedni dotceni. Stran
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odkazu Zalobce na judikat Ustavniho soudu Zalovany uvedl, Ze ten otazku ulastenstvi ve
spravnim fizeni teSil pravé v opaéném smyslu, nez se Zzalobce domniva. Ustavni soud zde
naznacil nutnost extenzivniho vykladu ptisluSnych norem otdzku tcastenstvi upravujicich.
Navrhl zamitnuti zaloby.

Ze soudniho spisu déle vyplyva, ze osoba zicastnéna na fizeni (z obchodniho rejstiiku
pfitom krajsky soud zjistil, ze v pribéhu soudniho fizeni doSlo k zméné€ v nazvu osoby
zucCastnéné na fizeni; plivodni osoba zic€astnénd na fizeni — spolecnost STAROBRNO a.s.
nejprve zménila nazev na Kralovsky pivovar KruSovice a.s. a nasledné na Heineken Ceska
republika a.s.) se k vé&ci nevyjadtila, pozadala pouze o informovani o postupu v fizeni.

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brné€ zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,,soudni fad spravni®, ¢i ,,s. T. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.T. s.) ajde o Zalobu pfipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s. t. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalob& Zalovanému, resp. prvostupiiovému spravnimu organu, predevsim
vytykal nespravnou pravni interpretaci § 82, § 85 a § 89 stavebniho zékona.

Podle § 82 stavebniho zakona plati, ze: (1) Rozhodnuti o déleni nebo scelovani
pozemkii stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemkii. (2) Rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemkii je mozno vydat pouze na zZadost podanou vsemi vlastniky vsech
dotcéenych pozemkii a staveb na nich, které jsou predmétem rozhodnuti. (3) Rozhodnuti o
deleni nebo scelovani pozemkii se nevyddva, pokud podminky pro déleni nebo sceleni
pozemkit jsou dany regulacnim planem, jinym rozhodnutim stavebniho uradu nebo
rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu, popripadé neni ditvodné stanovit podminky
pro déleni nebo scelovani pozemkaii.

Podle § 85 stavebniho zékona plati, ze: (1) Ucastniky vizemniho Fizeni jsou a) Zadatel,
b) obec, na jejimz tizemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. (2) Ucastniky tizemniho Fizeni
dale jsou: a) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnen,
neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vecné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,
nejde-li o pripad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich miize byt uzemnim
rozhodnutim primo dotceno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis, d)
spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu; v pripadé, ze spolecenstvi
viastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu nemd pravni subjektivitu, viastnik,
jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych castech domu cini vice nez jednu polovinu. (3)
Ucastniky Fizeni nejsou ndjemci bytii, nebytovych prostor nebo pozemkii.

Podle § 89 stavebniho zdkona plati, ze: (1) Zavazna stanoviska dotcenych organii,
namitky ucastnikii Fizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pri verejném
ustnim jednani, jinak se k nim neprihlizi. Ucastnici ¥izeni musi byt na tuto skutecnost
upozorneni. (2) K zavaznym stanoviskiim a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pri
vydani tizemniho nebo regulacniho plinu, se nepiihlizi. (3) Ucastnik Fizeni ve svych
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namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika Fizeni, a ditvody
podani namitek; k namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, se neprihlizi. (4) Obec
uplatiuje v uzemnim rizeni namitky k ochrané zdajmii obce a zajmii obcanii obce. Osoba, ktera
je ucastnikem vizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), muzZe uplatiiovat namitky proti
projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotceno. Osoba, ktera je
ucastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. c), muzZe v uzemnim Fizeni uplatiovat namitky,
pokud je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva. (5) O nadamitce, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky Fizeni,
stavebni urad rozhodne na zakladeé obecnych pozadavkii na vystavbu, obecnych pozadavkii na
vyuziti uzemi, zavaznych stanovisek dotcenych organii nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepresahuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obcanskoprdavni
povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripade namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce dorucil dne 17. 12. 2007 stavebnimu ufadu
zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemku p.¢. 655/1 a 538 v k.a. Staré Brno, obec Brno.
Vyzvou ze dne 9. 1. 2008 vyzval stavebni ufad Zalobce k odstranéni nedostatkt podané
zadosti, konkrétné k doplnéni Zadosti o plnou moc k podani Zadosti o déleni pfedmétnych
pozemkii od spolecnosti RUBELA (vlastnika sousednich pozemka p.C. 655/2, 655/3, 656,
657, 658, 659, 660 vse vk. u. Staré¢ Brno, obec Brno) a od spole¢nosti STAROBRNO
(vlastnika pozemku p.¢. 539 v k. u. Staré Brno, obec Brno), resp. o doklady o vlastnictvi
staveb na né€kterych pozemcich, ve lhiité nejpozdéji do 31. 3. 2008. Usnesenim z t¢hoz dne
bylo fizeni pferuSeno za ucelem doplnéni podkladli Zalobcem. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, Ze dne 31. 3. 2008 Zalobce dorucil stavebnimu ufadu podéani, ve kterém mu sdélil, Ze
spole¢nost RUBELA nesouhlasi s délenim pozemku a dolozil jeji vyjadieni. Dale v odpovédi
uvedl, Ze spole¢nost STAROBRNO se dosud nevyjadiila; jakmile obdrzi jeji stanovisko,
neprodlené jej postoupi. Doplnil, Ze 1 pfes nesouhlas spolecnosti RUBELA, resp. absenci
vyjadieni spole¢nosti STAROBRNO, 74d4 o rozdéleni pfedmétnych pozemkd, nebot’
stanovisko oznacené spole¢nosti povazuje za bezdiivodné branéni vykonu vlastnického prava,
protoZe tato neuvadi Zadné konkrétni relevantni ditvody svého nesouhlasu. Ze spravniho spisu
dale vyplyva, ze usnesenim ze dne 11. 4. 2008 stavebni ufad fizeni ve véci déleni
pfedmétnych pozemki usnesenim zastavil z divodu, Ze zadatel nedoplnil zadost ve stanovené
l1hité o plnou moc k podani zadosti o déleni pozemkl od spole¢nosti STAROBRNO, resp.
spolecnosti RUBELA, pfi€emzZ ze stanoviska, které spolecnost RUBELA zaslala stavebnimu
uradu dne 29. 1. 2008, plyne, Ze nesouhlasi s délenim pozemku. Kone¢n¢ ze spravniho spisu
plyne, Ze oznacené usneseni stavebniho ufadu napadl Zalobce odvolanim, v némZz uvadél
obdobné namitky jako v zalobé, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz
oznacené usneseni zruSil a fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavil.
V odtvodnéni zejména uvedl, ze podle ust. § 82 odst. 2 stavebniho zédkona je mozné vydat
rozhodnuti o d€leni nebo scelovani pozemkl pouze na zaddost podanou vSemi vlastniky vSech
dotéenych pozemku a staveb na nich, které jsou pfedmétem rozhodnuti. V daném piipadé se
jednéd o pozemky p.€. 538 a 655/1, v k.. Staré Brno, obec Brno. Pozemek p.¢. 655/1 k.u.
Staré Brno je oznaden jako zahrada o vyméfe 4800 m? a zapsan na LV 10002 pro CR ve
spravé Pozemkového fondu CR. Z grafické piilohy geometrického planu &. 792-17/2007 ze
dne 10. 6. 2007 je patrné, ze uvniti uvedeného pozemku se nachéazeji pozemky p.c. 665/2,
665/3, 656, 657, 658, 659 a 660 k.u. Staré¢ Brno, oznacené jako zastavéna plocha a nadvofi,
které jsou zapsany na LV 3960 pro vlastnika RUBELA a.s.. Na téchto pozemcich jsou
vybudovany stavby zahradnich chatek (dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 8. 1. 2008
nejsou v KN zapsany), které jsou ve vlastnictvi riznych fyzickych osob. Pozemek p.¢. 538
k.4. Staré Brno, oznaceny jako zahrada o vyméte 2770 m? je zapsan rovnéz na LV 0002 pro
CR ve spravé Pozemkového fondu. Uvnitt tohoto pozemku se nachazi parc.é. 539 ve
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vlastnictvi STAROBRNO a.s. o vyméie 13 m? (druh pozemku zastavéna plocha a nadvoti),
zapsana na LV 180 pro obec Brno, okres Brno- mésto dle GP ¢. 832-76/2007 ze dne 9. 11.
2007. Vlastnictvi stavby zahradni chatky na p.¢. 539 k.a. Staré Brno potvrdil podpisem
gestného prohlaseni ze dne 3. 3. 2008 P. S. - stavba neni zapsana v KN. Zalovany doplnil, Ze z
vySe citovaného zakonného ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, Ze Zadost o déleni
pozemku musi byt podana vSemi vlastniky vSech dotéenych pozemkt a staveb na nich, které
jsou pfedmétem rozhodnuti, coZ je v projednavaném piipadé Pozemkovy fond CR, spolenost
RUBELA, vlastnici staveb zahradnich chatek a STAROBRNO. To se nestalo, nebot’ Zadost o
déleni p.¢. 538 a 655/1, k.. Staré Brno, byla podéna pouze Pozemkovym fondem CR.
Zalovany dale uvedl, Ze v § 44 odst. 2 spravniho fadu je stanoveno, Ze pokud ze zikona nebo
z povahy véci vyplyva, ze zadost miize podat vice zadatell spole¢né€, neni nutné, aby podani
byla u¢inéna soucasn¢, ale pro zahajeni fizeni je rozhodné, kdy tak ucini posledni z nich.
Tento den je pak dnem zahdjeni fizeni. Podminkou je, Ze tak musi u€init vSichni. Vzhledem k
tomu, e zadost byla podana pouze Pozemkovym fondem CR, nebylo fizeni o d&leni pozemki
p.€. 538 a 655/1, v k.u. Staré Brno viibec zahdjeno a veskeré kroky, které ve véci dale ucinil
stavebni ufad, je nutno povazovat za nezakonné.

Krajskému soudu proto pfipadlo posoudit, zda Zalovany postupoval v souladu se
zékonem, resp. zda doslo k nespravné pravni interpretaci, jak namital Zalobce v zalobé¢. Jak je
z rekapitulovaného rozhodnuti Zalovaného patrno, Zalovany vylozil ustanoveni § 82 odst. 2
stavebniho zakona tak, Ze rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki je moZno vydat pouze
na zadost podanou vSemi vlastniky vSech dotcenych pozemki a staveb na nich, které jsou
predmétem rozhodnuti. S timto vykladem krajsky soud souhlasi. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
v citovaném ustanoveni se vyslovné uvadi, ze ,, Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii
je mozno vydat pouze na zdadost podanou vSemi vlastniky vSech dotéenych pozemkii a staveb
na_nich, které jsou predmétem rozhodnuti. Pouhym jazykovym vykladem -citovaného
ustanoveni tak lze dospét k zavéru, ze pro vydani rozhodnuti o déleni pozemku musi byt
splnény dvé zdkonné podminky, a sice poddni zadosti vSemi vlastniky vSech dotéenych
pozemki. Pro podporu tohoto vykladu odkazuje krajsky soud i na odbornou literaturu, napft.
Hegenbart, M., Sakaft, B.: Stavebni zdkon, Komentat, C.H.Beck, Praha 2008, str. 200, kde se
vyslovné uvadi, Ze ,, Zddost o vydani tizemniho rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemkii
musi byt vzdy podana vsemi viastniky vsech dotcenych pozemkii a staveb na nich, které jsou
predmétem tohoto rozhodnuti. (...) Vzdy musi byt splnény obé zakladni zakonné podminky pro
vydani tohoto tizemniho rozhodnuti — podani Zadosti vSemi spoluvlastniky vSech dotcenych
pozemkii a staveb.” Aby tedy bylo mozno zadosti vyhovét, musela byt podle krajského soudu
zadost podana vSemi vlastniky vSech dotéenych pozemkli a staveb na nich, které jsou
predmétem rozhodnuti. Pfedmétem rozhodnuti ptitom bylo, jak vyplyva ze zadosti zalobce, o
které nasledné rozhodovaly i spravni organy, rozdéleni pozemku p.€. 655/1 a 538 v k.u. Staré
Brno, obec Brno. Z grafické ptilohy geometrického planu, ktery zalobce k zadosti o rozdéleni
pozemku zalobce pfilozil, vyplyva, Ze uvnitt pozemku p.¢. 655/1 se nachdzi fada menSich
pozemki (p.¢. 655/2, 655/3, 656, 657, 658, 659 a 660). Jak pfitom plyne z vypisu z katastru
nemovitosti - listu vlastnictvi LV 3960 ze dne 8. 1. 2008, ktery rovnéz Zalobce piedlozil
stavebnimu Ufadu k predmétné zadosti o rozdeleni pozemku, jedné se pozemky oznacené jako
zastavénd plocha a nadvofi, které jsou ve vlastnictvi spolecnosti RUBELA. Obdobné i u
pozemku p.¢. 538 k.. Staré Brno z grafické ptilohy geometrického planu, resp. z vypisu
z katastru nemovitosti (listu vlastnictvi LV 3960 ze dne 8. 1. 2008, ktery rovnéz zalobce
predlozil stavebnimu ufadu k pfedmétné zadosti o rozdéleni pozemku), vyplyva, ze uvnitt
tohoto pozemku (o vyméfe 2770 m2) se nachazi nemovitost ve vlastnictvi jiného vlastnika, a
sice mj. pozemek parc. ¢. 539 ve vlastnictvi spole¢nosti STAROBRNO. Piedmétem
rozhodnuti tak bylo rozdéleni pozemku p.¢. 655/1 a p.€. 538 v k.u. Staré Brno, uvnitf nichz se
nachazi fada mensich pozemki, tedy dotéenych pozemku, k tomu podrobnéji viz nize, jejichz
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vlastnikem je spole¢nost RUBELA, resp. spole¢nost STAROBRNO, tj. vlastnici odli$ni od
zalobce. Krajsky soud proto zkoumal, zda oznacené spolecnosti podaly zddost o rozdéleni
pozemki, jak predpoklada § 82 stavebniho zakona. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by
tyto spolec¢nosti zadost o rozdéleni pozemkl podaly. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze
spolecnost RUBELA (k tomu viz napt. vyjadfeni doru¢ené stavebnimu tfadu dne 29. 1. 2008,
¢1 prilohu k podani zalobce dorucené stavebnimu ufadu dne 31. 3. 2008) s rozdélenim
pfedmétného pozemku vyslovila jednozna¢ny nesouhlas, resp. o rozdéleni pozemku nezadala.
Stejn¢ tak nelze ze spravniho spisu dovodit, ze by zalobce dolozil souhlas spole¢nosti
STAROBRNO. Pozemky ve vlastnictvi téchto spolec¢nosti jsou pfitom dozajista pozemky
»dotéenymi® ve smyslu § 82 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ ptipadné rozd€leni téchto
pozemki by se dotklo prav téchto spolecnosti, mj. jiz z diivodu zkomplikovani ptistupu
k pozemkim v jejich vlastnictvi. Krajsky soud tak zcela souhlasi se Zalovanym v tom, Ze se
jedné o pozemky dotcené, resp. v tom, ze vlastnici pozemkil nachazejicich se uvnitt pozemk
navrhovanych k déleni bezpochyby podminky ucastenstvi v fizeni napliuji, nebot’ vydané
rozhodnuti jim mizZe zaloZit, zmé&nit nebo zrusit pravo ¢i povinnost. Podrobnéji k ti¢astenstvi
viz nize. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na zjudikatury plynouci nutnost
extenzivniho nahliZzeni na dotceni na pravech v izemnim, resp. stavebnim fizeni. K tomu lze
odkazat na bohatou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle které i pouhd moznost
dotceni prav vede k nutnosti jednat s kazdym, u n¢hoz nebude mozné nade vsi pochybnost
jednoznaéné vyloucit, ze jeho vlastnickd nebo jina prdva nemohou byt za zadnych okolnosti
spravnim aktem dotcena. K tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 2. 2010, ¢.j. 5 As 36/2009-123, piistupny na www.nssoud.cz, kde se vyslovné uvadi, ze
K tomu, aby pravmnicka ¢i fyzickd osoba méla postaveni ucastnika spravniho Fizeni,
Jje dostacujici pouhy predpoklad existence dotceni jejich prav, pravem chranénych zajmii nebo
povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny. Protoze postacuje pouhd moznost dotceni
prav, je nutné jako s ucastnikem vizeni jednat s kazdym, u néhoZz nebude mozné nade vsi
pochybnost jednoznacnée vyloucit, ze jeho vlastnicka nebo jina prava nemohou byt za zadnych
okolnosti povolenim dotcena.“, jakoz i obdobn¢ vyznivajici rozsudek téhoz soudu ze dne 5.
11. 2007, &.j. 8 As 27/2006-70. Podptirng lze ostatné poukazat i na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 19/99, publ. pod & 43/2000 Sb. US, & piekvapivé samotnym Zalobcem
uvadény nalez sp. zn. II1. US 609/04 (ve kterém se vyslovné uvadi, ze ,, Poté, co se Ustavni
soud seznamil s obsahem ustavni stiznosti a obsahem pripojenych spisii, predevsim
konstatuje, Ze za stavu, kdy se Nejvyssi spravni soud z ditvodu, které ve svém rozhodnuti
uvedl, meritornim posouzenim jednotlivych, stéZovatelem ve spravni Zalobé rozvedenych
namitek pod body 1-11 nezabyval, nemohl se jimi zabyvat ani Ustavni soud, ktery se tak
zameril pouze na otazku v dané véci jiz jmenovanym soudem povazovanou za klicovou, totiz
otazku ucastenstvi stezovatele ve sprdvnim fvizeni. V tomto smeéru je vSak na rozdil od
Nejvyssiho spravniho soudu toho ndzoru, zZe se stézovatelem ve spravnim Fizeni jako s
ucastnikem rizeni se vSemi procesnimi pravy z takového postaveni vyplyvajicimi jedndno byt
melo. Je totiz presvédcen o tom, Ze ustavné konformnimu vykladu § 34 odst. 1 stavebniho
zakona sveédci vyklad extenzivni, cemuZ ostatné nasvédcuje i zdkonoddrcem samotnym
predpokladana pouha moznost dotceni tam uvedenych prav. Pri takovém vykladu pak je treba
vychazet ze skutkového stavu v dané véci, tak jak byl zjistén Nejvyssim spravnim soudem a
plyne z obsahu pripojenych spisii, k némuz Ustavni soud povazuje za vhodné zdiiraznit, Ze jak
zahdjeni uzemniho Fizeni, tak i samotné uzemni rozhodnuti jako predmét Fizeni vymezilo
umisténi stavby na dvou pozemcich (odhlédnuto od toho, Ze v ozndmeni o zahdjeni Fizeni byly
puvodné spravnim orgdnem uvddeény i pozemky dalsi), dovodit moznost primého dotceni
viastnickych prav ¢i prava na pokojné uzivani majetku stézZovatele, byt jeho pozemek p. ¢. 42 s
pozemkem, na nemz ma byt umisténa samotna stavba domu, primo nesousedi. Bezprostiedné
vSak jiz sousedi s pozemkem dalSim, ve spravnim rozhodnuti uvedenym, jimz budou vedeny
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pro samotnou stavbou domu nezbytné a s jejim umistenim souvisejici pripojky napojeni na
inzenyrske sité, mj. také pripojka elektiiny. Pripojeni a vedeni této, jak patrno z dokumentii
obsazenych ve spravnim spise, predpoklada primy zasah do pozemku stéZovatele p. ¢. 42,
respektive - dle tvrzeni stézovatele - do na tomto pozemku umisténé obvodové zdi chranéného
arealu kostela ve vlastnictvi stezovatele. Jeho prdava vlastnicka ¢i pokojného uzivani tak
spravnim rozhodnutim mohou byt dotcéena. Ve své diivéjsi judikatuire Ustavni soud pFipoustél,
Ze za neexistence Nejvyssiho spravniho soudu byl sam nucen ve vécech, jez byly projednavainy
ve spravnim soudnictvi, provadeét v nezbytnych pripadech korekci pravnich nazoru, ktera by
jinak prislusela jmenovanému soudu (sp. zn. IV. US 35/96, Shirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 6, ndlez ¢. 76, a dalsi). Nezbytnost suplovini uvedené kompetence
zapocetim cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu pominula, presto viak v dané véci Ustavni
soud shledal duvod pro sviij zdasah, nebot’ i tento organ verejné moci je povinen interpretovat
Jjednotlivd ustanoveni jednoduchého prava v prvé radeé vidy z pohledu ucelu a smyslu ochrany
uistavné garantovanych zdkladnich prav a svobod (srov. sp. zn. III. US 224/98, Shirka ndlezii
a usnesent Ustavniho soudu, svazek 15, ndlez & 98, II1. US 747/2000, tamtéz, svazek 29, ndlez
¢ 7, LI US 74/02, tamtéz, svazek 28, ndlez & 126, III. US 173/02, tamtéz, svazek 28, ndlez ¢.
127, a dalsi), kterézto povinnosti dle presvédceni Ustavniho soudu, jak plyne ze shora
uvedeného, nedostdl. V posuzovaném piipadé se citi byt Ustavni soud oprdavnén vyjadrit se k
interpretaci vykladu ustanoveni § 34 odst. 1 stavebniho zdkona podané Nejvyssim spravnim
soudem o to vice, Ze se tento soud dovoldva i nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/99 (viz
vySe). Predmeétem rizeni v uvedené véci bylo posouzeni ustavnosti ustanoveni § 139 pism. c)
stavebniho zdkona ve znéni ticinném do vyhldseni uvedeného ndlezu Ustavniho soudu, které
obsahovalo - pro potreby uvedeného zdakona - legalni definici pojmu "sousedni pozemek a
stavby na nich", kteryzto pojem uziva i nyni spravnim soudem aplikované ustanoveni § 34
odst. 1 stavebniho zdkona. Uvedena definice byla do stavebniho zdkona zarazena novelou
provedenou zakonem ¢. 83/1998 Sb. a byla relevantni ve vztahu k tém ustanovenim stavebniho
zdkona, kterd vymezuji okruhy ticastnikii Fizeni. Ditvodem, ktery vedl Ustavni soud ke zruseni
uvedeného ustanoveni, bylo v podstaté a strucné receno to, Ze omezeni pojmu soused jen na
viastniky nemovitosti, které bezprostredné souvisi, respektive maji spolecnou hranici
(mezujici) se stavebnim pozemkem, neni v souladu s ustavnimi principy ochrany zakladnich
prav. Ustavni soud také v ndavaznosti na tehdejsi tipravu legitimace k poddni spravni Zaloby
(s 250 odst. 2 obcanského soudniho radu v tehdy platném znéni) konstatoval, Ze dany stav
vymezeni ucastnikii stavebniho rizeni v dobe, kdy jsou ¢i maji byt cténa lidska prava, je pro
"sousedy" podstatné horsi - s poukazem na judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu - nezli stav na pocatku stoleti. Napadené ustanoveni totiz tim, Ze vymezovalo
pojem "soused", bralo spravnimu organu moznost, aby jako s ucastnikem rizeni zachdzel téz s
viastniky jinych nez sousednich pozemkui, viastniky pozemkii "za potokem", ¢i "za cestou",
tedy s osobou, ktera ocividné miize byt rozhodnutim vydavanym ve stavebnim rizeni dotcena
ve svych pravech, a to i ve svych pravech ustavnich, jako je pravo viastnické a prdvo na
pokojné uzivani majetku. V odivodnéni svého ndlezu Ustavni soud sice dal najevo nezbytnost
individudlnich pristupii v jednotlivych konkrétnich vécech - to vsak, jak vyslovne uvedl - pri
posuzovani otazky "az kam" a do jaké Sire ¢i vzdalenosti mohou tzv. sousedni pozemky, pokud
nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Pravé z uvedeného je evidentni, ze Ustavni
soud "mezujiciho souseda" rozhodné neminil z okruhu ucastnikii spravniho rizeni vyloucit,
mozné dotceni jeho prav vice méné predpokladal a v podstaté naznacil nutnost extenzivniho
vwkladu prislusnych norem otazku ucastenstvi upravujicich. S ohledem na to, Ze Nejvyssi
spravni soud tak v posuzovaném pripadé nepostupoval, v disledku sveho restriktivniho
vkladu stéZovatele za uic¢astnika spravniho Fizeni nepovazoval, dospél Ustavni soud k zdvéru,
Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno prdvo stézovatele na soudni a jinou pravni ochranu,
vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, a proto ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti
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zrusil“), tedy nélezu, ktery rovnéz zakotvuje nutnost extenzivniho nahliZzeni na doteni na
pravech, resp. UCastenstvi v fizeni. S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud uzavira, ze
spravni organy nepochybily, pokud za situace nepodani zadosti o rozdéleni pozemkl vSemi
vlastniky dotéenych pozemktli nevyhovély Zadosti Zalobce o rozdéleni predmétného pozemku.
Jinymi slovy, vyklad § 82 stavebniho zdkona a souvisejicich ustanoveni spravnimi organy
proto krajsky soud shleddva spravnym a nemohl tudiz zalobci pfisvédCit v jeho primarni
namitce o nespravném pravnim posouzeni véci.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému krajsky soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, Ze
oznacené spolecnosti nemély byt ucastnikem spravniho fizeni. Z divodu, Ze by se jich
potencialni rozhodnuti o rozdéleni pozemkii jednozna¢né mohlo dotknout, pfi¢emz postacuje
pouhd mozZnost dotceni, k tomu viz vySe, spravni organy nepochybily, pokud s nimi jednaly
jako s ucastnikem fizeni, tedy s osobou, ktera je s ohledem na dotceni svych prav opravnéna k
Ucasti ve spravnim fizeni. Krajsky soud pfitom neni nazoru, Ze by spolecnost RUBELA pfi
uplatiovani svych prav postupovala vrozporu se zdkonem (zalobce napt. uvadél, ze
uplatiovala ndmitky v rozporu se zakonem, konkrétné v rozporu s § 89 stavebniho zékona).
Ze spravniho spisu plyne, Ze spole¢nost RUBELA pouze nevyuZila svého prava obsazen¢ho v
§ 82 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy moZnosti podat Zadost o rozdéleni pozemku, pficemz
podle krajského soudu nepostupovala pii vysloveni tohoto nesouhlasu v rozporu s zadnym
ustanovenim zakona. Vysloveni nesouhlasu s rozdélenim pozemku, resp. neudéleni plné¢ moci
zalobci k podani zddosti o rozd€leni pozemku, nepovazuje krajsky soud za rozporné se
zakonem. Naopak za rozporné se zdkonem by bylo tieba povazovat nemoZznost uplatnéni
takového prava (vysloveni nesouhlasu srozdélenim pozemku - § 82 stavebniho zédkona).
Stejn¢ tak nepovazuje krajsky soud za rozporny se zakonem postup spolecnosti
STAROBRNO, ktera se na zZadost Ui¢astnika fizeni (Zalobce) k nadvrhu na rozdéleni pozemku
nevyjadrila, tedy nevyslovila explicitni souhlas s délenim pozemku, a to z divodu, ze zdkon
takovy postup nevylucuje, resp. zdkon neptikazuje této spolecnosti postupovat zplisobem
uvadénym Zalobcem. V této souvislosti krajsky soud odkazuje 1 na Gistavni maximu obsaZenou
v Cl. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Co se tyce vyslovné zalobni argumentace —
Zalobce v zalob& dale uvadél, Ze v kontextu ustanoveni stavebniho zakona, zejména § 85
stavebniho zakona, resp. v kontextu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 609/04, je tieba
pojem dotéené pozemky a stavby chdapat jako piimo dotené. V daném piipadé vSak
nedochazi k zddnému omezeni vykonu vlastnického prava ¢i jinych prav vlastnikii sousednich
pozemku; nejsou provadény zadné stavebni prace, na predmétnych pozemcich nebudou
budovany stavby, které by omezovaly vykon vlastnického prava sousedd, apod., a nedochazi
tak k pfimému dotéeni — konstatuje krajsky soud, ze § 82 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery byl
spravnimi organy v souzené véci spravné aplikovan, k tomu podrobnéji viz vySe, pojem
,»pfimé dotceni‘ neobsahuje, hovoti pouze o ,,doteni na pravech. Ostatn¢ Zalobcem uvadeény
nalez (jak vyplyva ze shora provedené podrobné rekapitulace uvedené soudem prave za timto
ucelem) se zabyval otazkou dotCeni na pravech vlastnikii pfimo nesousedicich pozemk,
nikoliv otazkou vykladu § 82 odst. 2 stavebniho zdkona. Ani v téchto tvrzenich proto krajsky
soud zalobci neprisvedcil.

S ohledem na vyse uvedené proto Krajskému soudu v Brné nezbylo nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. I s. . s., podle
kterého nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobee GispéSny ve véci nebyl a pravo na nahradu nakladi fizeni
by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému
v souvislosti s timto fizenim né&jaké naklady vznikly, ostatn¢ zalovany pii jednani soudu
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vyslovné uvedl, Ze nahradu nakladi fizeni nepozaduje, rozhodl soud tak, Ze pravo na ndhradu
nakladt fizeni neptiznal Zddnému z Gi¢astnik.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.) do
dvou tydnti od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. s.).

V Brné dne 22.7.2010

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu



