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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou, a.s., se sidlem Hrncife 2, Ledec
nad Sazavou, zastoupeny JUDr. Danem Dvotackem, advokatem se sidlem Lidicka 57,
Brno, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brmo, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢.j. R110/2008/02-24789/2008/310-AS ze dne 10.12.2008,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. R110/2008/02-
24789/2008/310-AS ze dne 10.12.2008 se zruSuje avécse vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9 200,- K¢ do
tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Dana Dvotracka, advokata se
sidlem Lidicka 57, Brno.

Odidvodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢.j. R110/2008/02-24789/2008/310-AS ze dne 10.12.2008, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzeno ptedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze vydané¢ v prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j. S066/2008/VZ-
09123/2008/510/IF ze dne 5.5.2008.
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1. Podstata véci

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zadaval vefejnou zakazku ,,Provadéni
lesnickych &innosti s prodejem d¥ivi pii pni od 1.1.2008, SUJ &. 15503 v otevieném
fizeni ozndmeném v informacnim systému vetejnych zakazek dne 3.8.2007 s opravou
dne 10.8.2007 pod ev. ¢. 60009843.

Zadavatel vybral v uvedeném zadavacim fizeni nejvhodnéj$i nabidku, proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky k zadavateli a nasledné navrh na prezkum
ukont zadavatele k Zalovanému.

Zalovany napadenym rozhodnutim spoleéné s pfedchozim rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni spravniho fizeni toto fizeni o prezkum ukonili zadavatele
podle § 118 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), zastavil,
nebot’ dospél k zavéru, ze zadavatel stanovil jistotu ve vySi piekracujici 2%
pfedpokladané hodnoty vetejné zakéazky, ¢imz sice nedodrzel postup stanoveny v § 67
odst. 1 ZVZ, avSak tento postup zadavatele neovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V souvislosti s tim pak zalovany rozhodl, ze zadavateli nevznika povinnost nahradit
naklady fizeni o pfezkum ukonti zadavatele.

I1. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce uplatituje ve své zalobé dva Zalobni body.

Podle Zalobce néktefi uchaze¢i nabidli mimotfadné nizkou nabidkovou cenu
podle § 77 ZVZ, pticemz jejich nabidky mély byt z tohoto divodu vytazeny, ale
nebyly. Pokud jde o tuto otdzku, je napadené¢ rozhodnuti i jemu piedchdzejici
rozhodnuti Zalovaného nepifezkoumatelné, nebot zalovany se otdzkou mimotadné
nizké nabidkové ceny nezabyval s argumentem, ze posouzeni nepfiméfenosti nizkych
nabidkovych cen pfindlezi toliko hodnotici komisi v zaddvacim fizeni a Zalovanému
neptislusi posuzovat vnitini myslenkové pochody komise, ale pouze zdkonnost jejiho
podinani. Zalobce je vSak toho nazoru, Ze pokud pted Zalovanym proti postupu
zadavatele tvrdil, Ze ur¢ita nabidkova cena byla nepfimétené nizka a Ze ji hodnotici
komise nevyftadila, a¢ ji vyfadit méla, namital tim nezdkonnost postupu hodnotici
komise, konkrétné rozpor s § 77 odst. 6 ZVZ. V takovém piipad¢ bylo povinnosti
zalovaného, aby piezkoumal, zda se jednalo o nabidky mimotddné nizké a zda mély
byt vyfazeny, a aby své zavéry odiivodnil. Pokud zalovany vyslovné uvedl, ze se touto
veci zabyvat nebude, neni podle Zalobce napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Dale zalobce broji proti zaveru, jaky zalovany ucinil ve vztahu k zadavatelem
zvolené konstrukei nabidkové ceny. Podle zalobce byla pfedmétem vetejné zakazky
dodavka sluzeb — péstebnich a tézebnich lesnickych ¢innosti. V souvislosti s t€émito
¢innostmi se predpokladal odkup vytézeného dieva uchazeCem. Zadavatel stanovil
vypocet nabidkové ceny tak, Ze od ceny ptredpokladanych praci odecital cenu
ptedpoklddaného odebraného dieva a v dlsledku takové konstrukce byly nakonec
nabidkové ceny ziporné. Obchod, pifi kterém zadavatel néco kupuje, neni podle
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zalobce predmétem vetejné zakazky. Nabidkova cena se podle zalobce musi tykat
plnéni, které je predmétem vetfejné zakéazky; jelikoz odkup dfeva neni zplsobily byt
predmétem vetejné zakdzky, nelze cenu za odkoupené diivi do nabidkové ceny jakkoli
zapocitavat. Namisté bylo, aby zvitézil uchazec s nabidkovou cenou nejnizsi ve vztahu
k plnéni, které bylo vefejnou zakdzkou (k dodavce sluzeb - péstebnich a tézebnich
lesnickych Cinnosti), a nikoli uchaze¢ s nabidkovou cenou nejniz§i po zohlednéni
faktoru, ktery neni vefejnou zakazkou, tj. po zohlednéni (zapocitani) ceny
odkoupeného diivi.

S pravé uvedenym souvisi podle Zalobce otazka zaplacené kauce v souvislosti
s navrhem na pfezkum ukonii zadavatele k zalovanému podle § 115 ZVZ. Kdyz uz
zadavatel konstruoval nabidkovou cenu tak, ze ve vysledku byly nabidkové ceny
»zapornymi®, pak podle § 115 odst. 1 ZVZ, podle n¢hoZ je povinnosti sloZzit kauci ve
vysi 1% nabidkové ceny navrhovatele, negméné 50 000,- K¢ a nejvyse 2 000 000,- K¢,
m¢éla kauce dosdhnout uvedené minimalni ¢astky, tedy 50 000,- K¢. Podle zalobce
nelze-li cenu diivi odecitat pro ucely vypoctu kauce, nelze ji ani odecitat pti hodnoceni
nabidky s nejnizsi nabidkovou cenou a naopak, nebot’ ,,nabidkova cena je potad jedno
a to samé*. Podle Zalobce nastava v disledku zadvéru Zalovaného absurdni situace, kdy
pojem ,.nabidkova cena® podle § 115 odst. 1 ZVZ ma jiny obsah nez tentyZ pojem
podle § 78 odst. 1 pism. b) ZVZ. Zalobce argumentuje tak, e bud’ zaplati ,,vysokou*
kauci vypoctenou pouze z ceny dodavanych praci a nasledné¢ musi byt v fizeni pted
zalovanym Uspé&$ny, nebot” konstrukce nabidkové ceny stanovena zadavatelem (se
zohlednénim ceny diivi) je nespravnd, a tedy zadédvaci fizeni bylo vyhodnoceno
nespravné, anebo 1ze od nabidkové ceny odecitat cenu dfivi, a tedy rozhodujici jsou
nakonec ,,zaporné* nabidkové ceny, pak ale mél zaplatit pouze kauci ve vysi 50 000,-
K¢.

Zalobce tedy navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pied
soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni setrvdvd na zavérech, které prezentoval
v napadeném rozhodnuti; na napadené rozhodnuti odkazuje.

Podle Zalovaného se napadené rozhodnuti k otdzce mimotadné nizké nabidkové
ceny dostatecn¢ vyjadiuje; posouzeni mimoiadné nizké nabidkové ceny pfislusi pouze
hodnotici komisi a Zalovanému nepfislusi hodnotit myslenkové pochody ¢lenti této
komise, piipadn€¢ spravnost samotného zdivodnéni mimorddné¢ nizké ceny
z odborného hlediska. Pfedmétem pfezkumu jsou pouze postupy hodnotici komise ¢i
zadavatele v tom sméru, zda jsou C€inény podle ZVZ. Postup hodnotici komise podléha
kontrole ze strany zalovaného, ktery posuzuje naptiklad zdivodnéni o vyfazeni nebo
naopak ponechani nabidky s mimofadné nizkou nabidkovou cenou. Posouzeni vlastni
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mimofddné nizké nabidkové ceny vSak neni postupem hodnotici komise, nybrz
vyrazem myslenkovych pochodii jednotlivych ¢lenti hodnotici komise a ZVZ nema
ustanoveni, které by tyto myslenkové pochody umoznilo pfezkoumavat.

Pokud jde o otdzku konstrukce nabidkové ceny, zalovany povazuje za
rozhodujici, Ze predmét vefejné zakazky byl vymezen s dostateCnou piesnosti.
Vzhledem ke specifi¢nosti obsahu vetejné zakazky nebylo podle zalovaného mozné
z ekonomického a funkéniho hlediska vzajemné oddélit vlastni plnéni predmétu
vetejné zakazky, které spocivalo v provedeni péstebnich ¢innosti, dodavce sadebniho
materidlu a provedeni téZebnich ¢innosti, od prodeje diivi zadavatelem ptislusSnému
uchazeci.

Pokud jde o vysi kauce, ktera byla vymétena, tu Zalovany postupoval podle
§ 115 odst. 1 ZVZ a nem¢l moZnost o jeji vysi jakkoli uvazit. Jeji vySe vyplyva piimo
ze ZVZ a zalovany tam uvedena pravidla musel dodrZet.

Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nedfivodnou zamitnout.

I Zalovany setrvava na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
soudem.

IV. Shrnuti podstatnych skute¢nosti

Z obsahu spravniho spisu a pifedloZzené zadavaci dokumentace zjistil soud
zejména nasledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Ze zadavaci dokumentace (,,1. Vymezeni pfedmétu plnéni vetejné zakazky*)
vyplyva, ze pfedmétem plnéni je provedeni péstebnich ¢innosti a t€zebnich Cinnosti;
tyto ¢innosti jsou pak dale specifikovany (ptiprava plidy, obnova lesa, ochrana proti
bufeni, ochrana kultur proti zvéfi, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani
porostl, ostatni ochrana lesa, tklid klestu, vysek nezaddoucich dievin, zptistupnéni
porostl, docistovani plochy po t€zbé, kaceni, odvétvovani, piijem a evidence diivi, to
vSe s konkretizaci v samostatné ptiloze zadavaci dokumentace — v ptiloze €. 2).

cvwr

(zadavaci dokumentace - ,,7. Zptusob hodnoceni nabidek*).

Pozadavky na zplisob zpracovani nabidkové ceny obsahuje zadavaci
dokumentace v ¢asti 4.; nabidkovd cena uchazeCe je stanovena jako soucet
jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen, pfitom dil¢imi nabidkovymi cenami se rozumeji
cena péstebnich ¢innosti za celou dobu trvani smlouvy, cena sadebniho materidlu za
celou dobu trvani smlouvy, cena téZebnich Cinnosti za celou dobu trvani smlouvy a
cena dfivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy.

Vzorec pro vypocet nabidkové ceny je taktéz uveden v Casti 4. zadavaci
dokumentace; nabidkovéa cena je ddna souctem cen péstebnich ¢innosti za celou dobu
trvani smlouvy, sadebniho materialu za celou dobu trvani smlouvy a tézebnich ¢innosti
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za celou dobu trvani smlouvy s odectenim ceny diivi (hroubi) na lokalit¢ P za celou
dobu trvani smlouvy.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (necislované strany spisu) vyplyva,
7ze viizeni bylo podano 13 nabidek; nabidkové ceny jednotlivych uchazecu se
pohybovaly v rozmezi od ,,-61 662 789,- K& bez DPH* do ,,-18 239 542,- K¢ bez
DPH* (vzdy se tedy jednalo o ,,zaporné¢ nabidkové ceny*). Ze zadavaciho fizeni
nebyly vyrazeny Zadné nabidky. Dale obsahuje tento dokument udaj, Ze ,, ... Hodnotici
komise posoudila z hlediska splnéni zaddavacich podminek i vysi nabidkove ceny u
uchazecu ve vztahu k predmeétu verejné zakazky. Hodnotici komise konstatovala, Ze
nabidkova cena uchazecu neni mimoradné nizka...*“. Zvitézil uchaze¢ s nabidkovou
cenou ,,-61 662 789,- K¢ bez DPH*.

V souvislosti se spravnim fizenim pted Zalovanym byla od Zalobce vybrana
kauce ve vys$i 259 252,- K¢ (str. 5, 34 a 35 spravniho spisu); piedloZzeni dokladu o
zaplaceni této kauce bylo Zalobci Zalovanym uloZeno rozhodnutim ¢.j. S066/2008-
04500/2008/510-IF ze dne 25.2.2008.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii, dale jen ,,s.i.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.). Zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

O Zalobé rozhodoval zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek vyplyvajicich
z § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V.a)

Nejprve se zdejsi soud zabyval Zalobnimi tvrzenimi smétujicimi do stanoveni
konstrukce nabidkové ceny ve vztahu k vymezeni predmétu vetfejné zakazky a na to
navazujicimi tvrzenimi ohledné¢ spravnosti vypoctu kauce.

Pokud jde o nezbytnou Gvodni otazku ,,co mlze byt povazovano za vetfejnou
zakazku®, tedy konkrétné o to, zda souhrn poptavanych sluzeb spolecné¢ s naslednym
prodejem vytézeného diivi napliuje definici vefejné zakazky, pak je zapotiebi vyjit
z § 7 odst. 1 ZVZ. Podle tohoto ustanoveni je vetejnou zakazkou zakazka realizovana
na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem
je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci.
Znaky vetejné zakazky lze tedy shrnout takto:

1. subjekty vetejné zakdzky jsou zadavatel (ktery je vymezen v § 2 ZVZ) na
stran¢€ jedné a dodavatel (event. dodavatelé) na strané druhé,

2. predmétem vefejné zakazky jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace
(,,pInéni vefejné zakazky*),

3. zadavatel pozaduje ziskani plnéni vetejné zakazky,
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4. dodavatel (event. dodavatelé¢) ma zajem o to, aby plnéni vetfejné zakazky
poskytl,

5. dodavatel za poskytnuti plnéni vetfejné zakazky pozaduje uplatu (Uplata je
znakem tohoto ,,obchodu),

6. zadavatel poskytne dodavateli (event. dodavatelim) za poskytnuté plnéni
vetfejné zakazky tuplatu.

Konkrétni zakdzka tedy nabyva charakteru vetfejné zakazky podle ZVZ tehdy,
pokud plnéni vefejné zakazky, které napliuje znaky jednotlivych druhii vetejnych
zakézek vymezenych podle pfedmétu v souladu s § 8 az 10 ZVZ, poptava zadavatel,
pokud plnéni vetejné zakazky se zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel a zaroven
pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vefejné zakdzky zaplati dodavateli jim
(v nabidce) pozadovanou tplatu.

Pro pravé projedndvanou véc je tedy podstatné, ze jednim ze znakd vefejné
zakazky je fakt, ze ,,ve sméru od zadavatele pro dodavatele plyne uplata® a ,,ve sméru
od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni vetejné zakazky*“. To koresponduje se
samotnym smyslem pravni Upravy zadavani vetfejnych zakdzek (srov. divodovou
zpravu k navrhu ZVZ ze dne 1. srpna 2005, snémovni tisk ¢. 1076/0, www.psp.cz) i
s doktrinalnimi nazory obsaZenymi v komentafové literatuie (srov. napi. Sebesta, M.,
Podesva, V., Olik M., Machurek, T.: Zakon o vefejnych zakdzkach s komentafem.
Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 56 a nasl.), podle niz ,,...verejnou zakdzkou neni zakdzka,
pri niz zadavatel financni prostredky (uplatu) pouze prijima, nikoliv vydava. Verejnou
zakdzkou neni ani zakdzka, pri niz sice zadavatel financni prostiedky vydavad, avsak
pouze v souvislosti s plnénim svého zavazku prevzatého na zdakladé smlouvy o piijcce Ci
smlouvy o uveru; o verejnou zakdzku se miize jednat pouze ve vztahu k platbam, které
budou zadavatelem hrazeny nad ramec splacené jistiny [pro stanoveni predpokldadané
hodnoty tak bude rozhodnd zejména vyse uroku — viz § 15 odst. 2 pism. b)]. Naopak
verejnou zakdzkou miize byt i zakdzka, pri které bude forma plnéni poskytnutého
zadavatelem dodavateli nepenézita (financni prostiedky nebudou fakticky zadavatelem
hrazeny z ditvodu zvlastniho smluvniho ujednani) - miize se jednat napriklad o
zdpocet zavazkii dvou stran ¢i o sménnou smlouvu, kde bude vidy treba stanovit
predpokladanou hodnotu financniho zavazku na strané zadavatele tak, ze bude treba
vymezit vysi predpokladaného financniho zavazku, ktery by mu vznikl, pokud by urcite
plnéni nebylo porizovano vyménou (sménou) za poskytnuti protiplnéni ze strany
zadavatele. Jako uplata na strané zadavatele bude nejcastéji sjednana prislusna vyse
penézni castky. Pro zarazeni zakazky pod pojem verejné zakdazky vsak postacuje, pokud
je na strané zadavatele zavazek k poskytnuti urcitého financniho protiplnéni
v potencionalni roviné (uplata na strané zadavatele vznikd napv. pri splnéni urcitych
pravnich skutecnosti), tedy v takové rovine, Ze v konecné fazi nemusi byt toto

‘

protiplnéni fyzicky vibec realizovano... .

Ptestoze obecné plati, ze vyse thrady za splnéni vetejné zakazky (tedy uplata
ve sméru od zadavatele k dodavateli) je zdsadné (vétSinou) shodna s cenou obsaZenou
v nabidce vitézného uchazeCe, ktera se zpravidla vyjadfuje v penézich, zadné
ustanoveni ZVZ podle zdejSiho soudu nevylucuje, aby zplisob thrady (tedy uplaty ve
sméru od zadavatele k dodavateli) byl uskutecnén i jinym zplGsobem nez
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prostfednictvim penéz. Nejcastéji tu v Gvahu pfichazi naturdlni plnéni, tedy forma
barteru, kdy zadavatel za splnéni pfedmétu vefejné zakdzky poskytne jiné vécné
plnéni, popf. jinou formu beneficia. Kazda takova forma ,jiného beneficia
postaveného naroven penézitému plnéni* vSak musi byt zadavatelem pifedem najisto
stanovena a musi byt vyjadritelna v penézich.

Z4dné ustanoveni ZVZ podle zdejsiho soudu déle nevyluéuje, aby v souvislosti
s takovou (byt’ obecné méné obvyklou) formou beneficia pro dodavatele byla spojena
kompenzace, kterd spoCivd v penézni uplaté, kterd pro dosaZeni odpovidajici
kompenzace sméfuje od dodavatele k zadavateli a kterd je nutnd s ohledem na
celkovou konstrukci celého obchodu, sjednavaného mezi zadavatelem a uchazeci
mimo jiné na zdklad€ pravidel vyplyvajicich ze ZVZ. Takto komplikovany princip
vzajemného kontraktu mezi zadavatelem a dodavatelem, ptestoze neni vyloucen, klade
nicméné o to vysS$i pozadavky na jasnost a srozumitelnost podminek uzaviran¢ho
obchodu, a tedy samotnych zadévacich podminek, a tak 1 na transparentnost zptisobu,
jakym budou hodnoceny jednotlivé nabidky, nez je tomu v ptipadech, kdy se plnéni
dodavatele spocivajici ,,pouze® v realizaci dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci
setkdva s protiplnénim zadavatele spocCivajicim ,,pouze* v pfimé penézité platbe.

V pravé posuzované véci zadavatel ve vysledku neposkytl dodavateli fakticky
uplatu, jak je vzalobé zdiraziiovano, naopak vitézny uchaze¢ byl nad ramec
samotn¢ho plnéni vetejné zakazky povinen zadavateli zaplatit ¢astku ,,-61 662 789,-
K¢ bez DPH®, a sice v souvislosti s naslednym odkupem dieva. Tato Castka se
z pohledu zadavatele jevila jako nejvyhodnéjsi, nebot byla ,nejvice zapornou®;
zadavatel s ohledem na konstrukci obchodu nikoli ,,nejméné zaplatil“ (coz by byl
sméiujici od zadavatele k dodavateli vSak souvisela s plnénim, které zadavatel navézal
na sluzby dodavatele; timto plnénim byl prodej dieva. Zdejsi soud nema za to, Ze by
mélo byt podstatné, zda toto plnéni se samotnym piredmétem vetejné zakazky
objektivné ,,nezbytne* ¢i ,,neoddélitelné* souviselo (a tedy zda by obé plnéni na sebe
musela byt za srovnatelnych okolnosti obdobnych obchodi navézana vzdy), jak
dovozuje zalovany v napadeném rozhodnuti, anebo zda tato dvé plnéni, kterd spolu
mohou souviset, na sebe vzdjemné navazal zadavatel na zékladé¢ svého rozhodnuti.
Jestlize v pravé posuzované véci na jedné strané existuje povinnost plnéni spocivajici
ve vykonu urcitych sluzeb (tézebni a péstebni lesnickd ¢innost) a na druhé strané
vznikne vysledek (produkt) takové cinnosti (vytéZzené difevo), snimZ ten, kdo
poskytuje samotné sluzby, je dobie zplsobily dale hospodarsky disponovat, pak tu
vécna souvislost obou plnéni existuje. Pokud navéazéani jednoho (primarniho) plnéni,
jimz je lesnicka ¢innost, na navazujici dispozice s vytézenym dievem ma racionalni
opodstatnéni (tedy lze si predstavit, Ze obdobné jako zadavatel by v obdobném ptipade
postupoval jakykoli jiny subjekt v postaveni ,,b&Zného soukromého investora™) a
pfedevsim pokud takovy postup Zadné ustanoveni ZVZ piimo ani nepiimo nevylucuje,
pak zdejSimu soudu nezbyva nez dospét k zaveru, ze jde o konstrukci sice neobvyklou,
podle zdejsiho soudu vSak nikoli nezdkonnou.

Pokud tedy zadavatel mlze za protiplnéni spocivajici v realizaci dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci uskutecnit plnéni i v jiné nez penézité formé, pak je
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opravnén plnit 1 ve formé dodavek dieva. Podstatnym argumentem podle zdejSiho
soudu je skutecnost, ze majetkova sféra zadavatele je v pfipad¢ dispozice s vefejnymi
finanénimi prostfedky zatiZena principidlné srovnatelné jako v ptipadé dispozice
s penézi vycislitelnym majetkem. Pokud ma byt pfitom plnéni ve prospéch zadavatele
kompenzovano majetkovym protiplnénim (vyjadfitelnym v penézich), jako tomu bylo
v pravé posuzované véci, a pokud je raciondlné¢ a ekonomicky zdivodnitelné, aby
rozsah takového majetkového protiplnéni nebyl limitovan ur¢itou penézi vyjadritelnou
castkou (tj. aby bylo takové majetkové protiplnéni k urcitému administrativné
stanovenému okamziku ukonceno, tedy aby v okamziku, kdy bude vzdjemné plnéni
dodavatele a zadavatele co do jeho hodnoty vyrovnano, byl prodej dieva ukoncen),
pak ,,preplatek* na takovém majetkovém protiplnéni musi byt zpétné kompenzovan —
a vuvahu tu pfichdzi prav€ forma penézit¢ho plnéni dodavatele ve prospéch
zadavatele, odpovidajiciho ,pfeplatku“ na zadavatelovu majetkovém protiplnéni.
Zpétna penézita kompenzace od dodavatele sméfujici k zadavateli ov§em nic neméni
na tom, Ze vydaj zadavatele spociva ve ztraté dispozice s majetkem, pouze to, co lze
povazovat za ,preplatek na takovém vydaji, se zadavateli vraci, tu jiz ve formé
penézitého plnéni.

Rozhodnuti zadavatele, v disledku kterého byla obé plnéni na sebe navazana,
coz vedlo nakonec k podavani vyluéné ,,zapornych* nabidek, nikterak nevybocuje ze
sméru uvah ,,béZzného soukromého investora®, ktery by v pozici obdobné, jaka byla
pozice zadavatele, kontrahoval plnéni pro sebe ekonomicky nejvyhodnéjsi, a postup na
zéaklad¢ této tivahy se nedostava do rozporu se zadnym ustanovenim ZVZ ani sam o
sobé neatakuje zddnou ze zéasad, na nichz musi byt podle § 6 ZVZ veskera zadavaci
fizeni realizovand podle ZVZ vystavéna.

Samotnym shora popsanym stanovenim konstrukce nabidkové ceny tedy
zadavatel podle zdejSitho soudu ZVZ neporusil. Podstatné se za této situace jevi
posouzeni skutecnosti, zda konstrukce navazani obou plnéni byla po celou dobu
zadavaciho fizeni jasna, vSem dodavateliim ziejma a neménna.

Ze zadéavaci dokumentace (,,1. Vymezeni pfedmétu plnéni vetejné zakdzky*)
vyplyva, ze pfedmétem plnéni je provedeni pestebnich ¢innosti a tézebnich ¢innosti;
tyto ¢innosti jsou pak dale specifikovany (pfiprava piidy, obnova lesa, ochrana proti
bufeni, ochrana kultur proti zvéfi, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani
porostl, ostatni ochrana lesa, tklid klestu, vysek nezddoucich dfevin, zpfistupnéni
porostl, doc¢isStovani plochy po t€Zbé, kaceni, odveétvovani, ptijem a evidence diivi, to
vSe s konkretizaci v samostatné ptiloze zaddvaci dokumentace — v ptiloze €. 2). Z takto
vymezeného predmétu plnéni vefejné zakazky je tedy podle zdejsiho soudu najisto
postaveno, jaké péstebni a jaké tézebni prace jsou plnéni, za které je ze strany
zadavatele poskytovano protiplnéni, tedy co je pfedmétem veiejné zakazky.

Najisto je rovnéz z obsahu zaddvaci dokumentace postaveno zékladni kritérium
hodnoceni nabidek (,,7. Zptisob hodnoceni nabidek*); tim je nejnizsi nabidkova cena.
Pozadavky na zpiisob zpracovani nabidkové ceny obsahuje zadavaci dokumentace
v Casti 4. téz podle zdejSiho soudu zieteln¢é. Nabidkova cena uchazece je stanovena
jako soucet jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen, ptfitom dil¢imi nabidkovymi cenami
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se rozum¢ji cena péstebnich Cinnosti za celou dobu trvani smlouvy, cena sadebniho
materialu za celou dobu trvani smlouvy, cena tézebnich ¢innosti za celou dobu trvani
smlouvy a cena dfivi (hroubi) na lokalit¢ P za celou dobu trvani smlouvy. Vzorec pro
vypocet nabidkové ceny je taktéz v Casti 4. zadavaci dokumentace podavan zietelné, a
sice tak, Ze nabidkova cena je dana souctem cen péstebnich €innosti za celou dobu
trvani smlouvy, sadebniho materidlu za celou dobu trvani smlouvy a tézebnich Cinnosti
za celou dobu trvani smlouvy s odectenim ceny diivi (hroubi) na lokalit¢ P za celou
dobu trvani smlouvy.

Z prave uvedeného vyplyva, ze zadavaci dokumentace neptipousti pochybnosti
ani o tom, jaké plnéni je zadavatelem poptavano, tedy co je pfedmétem veiejné
zakazky, a tedy jaké plnéni ma byt zahrnuto do nabidkové ceny, ani o tom, jak mé byt
konstruovdna nabidkova cena, a tedy jak se v nabidkové cené ma projevit cena za
plnéni ve prospéch zadavatele a jakym zptisobem se do nabidkové ceny ma promitnout
cena difivi. Vtomto sméru mél tedy kazdy =z dodavateli jasnou, piesnou a
vyCerpavajici informaci o tom, ze zadavatel odkup diivi pro ucely kalkulace nabidkové
ceny spojil s plnénim, které je ,,pfedméetem plnéni vetejné zakazky*. Konstrukce pro
kalkulaci nabidkové ceny ne€ini z plnéni ve prospéch zadavatele (z vetejné zakazky na
sluzby podle § 7 odst. 2 a § 10 ZVZ) plnéni jiného druhu; nic tedy neméni na tom, Ze
plnéni ve prospéch zadavatele nadéle ziistdva vefejnou zakézkou na sluzby. Zvolena
konstrukce nabidkové ceny a postup pii vzajemnych plnénich zadavatele a vitézn¢ho
uchazece (provedeni Cinnosti ve prospéch zadavatele podle pfedmétu veiejné zakazky,
navazujici thrada spocivajici v majetkovém plnéni a navazujici penézité plnéni ve
prospéch zadavatele coby penézitd kompenzace vzniklého ,,preplatku na majetkovém
plnéni zadavatele) zaroven nevybocuje zrezimu Uplatného poskytnuti sluzeb ve
prospéch zadavatele podle § 7 odst. 1 ZVZ. Nabidkova cena byla konstruovéana i
nadale ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky; prodej diivi sice neni plnénim v rdmci
pfedmétu vetejné zakdzky, nicméné zohlednéni souvisejicich a na predmét vetfejné
zakazky navazanych obchodnich procest mezi zadavatelem a dodavatelem, jde-li o
zohlednéni jasné, zfetelné, srozumitelné, nikoho neznevyhodiujici a je-li zaroven i
zpétné prezkoumatelnym, neznamend, ze by nabidkova cena byla konstruovana mimo
vztah k predmétu verejné zakazky.

Z obsahu spravniho spisu ani ze zalobnich tvrzeni navic nevyplyva, Ze by
zalobce (popt. jiny dodavatel) takto vymezenému piedmétu plnéni a takto
konstruovanému pozadavku na zpiisob kalkulace nabidkové ceny neporozumél.
VSsichni uchazeci podali ,,zdporné nabidky* a cenu dieva v nabidkové cené zohlednili
tak, jak podle zadavaci dokumentace méli.

Z obsahu spravniho spisu ani ze zalobnich tvrzeni nadto nevyplyva, ze by
takovou konstrukei mohlo dojit k moZznému zuzeni okruhu uchazecd, tj. Ze by pro
nékteré z nich bylo vymezeni pfedmétu plnéni a konstrukce nabidkové ceny zaloZzena
na piedpokladu automatického odkupu diivi diskrimina¢ni. Bylo na kazdém
z dodavateli, zda takto vymezené zadavaci podminky bude akceptovat ¢i nikoli,
z niceho pfitom nevyplyva, ze by takové zadavaci podminky mohly byt pro nékteré
z dodavateld nevyhodnymi, a tedy skryté diskrimina¢nimi, Ze by jejich nastavenim
mohla byt férova soutéz o ziskani vefejné zakazky omezena, ze by tato konstrukce
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mohla pfipoustét jakékoli spekulace ohledné pravych divodd, pro které byla
zadavatelem zvolena, a tedy ze by se dodavatelé (z pohledu pravé projednavané véci
konkrétn¢  Zalobce) nachéazeli v disledku takto nastavenych  podminek
v nepiiznivéjSim postaveni, nez v jakém by se nachazeli pti volbé jiné konstrukce
nabidkové ceny.

V souvislosti s konstrukci nabidkové ceny se zdejSi soud zabyval moznou
skrytou diskriminaci. V této otdzce zdejSi soud aplikoval pro néj instruktivni test
podéavany napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 ve véci sp. zn.
1 Afs 20/2008. Kli¢ovym problémem skryté diskriminace je podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,zjevna nepfiméfenost™ podminek ¢i postupll zadavatele ve vztahu ke
konkrétni vefejné zakazce. Tato zjevna nepiiméienost neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu vymezitelnd zddnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vzdy
se zietelem na individudlni kauzu. Samotny pojem ,zjevné nepiimérenosti se
vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi
zivotnich situaci, na néZ nemiize ve své obecnosti konkrétnéji formulovand pravni
norma pamatovat (Nejvyssi spravni soud ve shora citované véci akcentoval svoji
prejudikaturu - rozsudek ze dne 10. 11. 2005 v pravni véci sp. zn. 1 Afs 107/2004,
publikovéno jako ¢. 869/2006 Sb. NSS). V kazdém ptipadé¢ musi spravni soudy pfii
aplikaci kritéria ,,zjevné nepfiméfenosti poskytnout prostor pro legitimni
ekonomickou uvahu zadavatele, pfitom dovodit skrytou diskriminaci lze tam, kde
kvalifikacni ptfedpoklady jsou vskutku excesivni a jasné¢ vybocuji z opravnénych
potieb dané zakazky. Opravnénost takto restriktivniho vykladu skryté diskriminace je
déale podporovana i tim, Ze - krom& podminky zjevné nepfiméienosti kvalifikacnich
ptedpokladl (jichz se tykal zavér NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs
20/2008) ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické ndro¢nosti konkrétni veiejné
zakéazky - musi byt téz zfejmé, Ze v disledku nastavenych kvalifika¢nich pfedpoklada
(rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 se vyslovoval pravé k nim) mohou vetejnou
zakazku splnit toliko nékteti z potencialnich uchazeci, kteti by jinak (ve véci sp. zn. 1
Afs 20/2008 bez neptimétené nastavenych kvalifikacnich ptedpokladi) byli byvali k
plnéni pfedmétu vetejné zakazky objektivné zptisobilymi.

Pravé uvedeny test se pritom podle zdejSiho soudu neuplatni pouze v piipadé
posuzovani kvalifikacnich ptedpokladi (jako tomu bylo ve véci sp. zn. 1 Afs
20/2008), ale obecné pii posuzovani jakékoli mozné skryté diskriminace postupem
zadavatele.

V pravé posuzované véci tak zdejsi soud dovozuje, ze konstrukce nabidkové
ceny nebyla v nepoméru k tomu, co bylo poptadvanym plnénim (tedy tézebni a péstebni
¢innost), ani nelze dovozovat, ze by v dusledku této konstrukce nabidkové ceny,
implikujici nutnost dodavatelii vytézené diivi také prodat (a za to zaplatit zadavateli
shora uvedeny ,,pfeplatek na majetkovém plnéni zadavatele*), mohli vetejnou zakazku
splnit toliko néktefi z potencialnich uchazecl, ktefi by jinak (bez takové konstrukce
nabidkové ceny) byli byvali k plnéni predmétu vetfejné zakazky objektivné
zpusobilymi. Nic v tomto sméru se nepodava z obsahu spravniho spisu ani ze zddného
zalobniho tvrzeni.
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Nadto povazuje zdejsi soud za podstatné, ze zadavaci podminky objektivné
nepiipoustéji moznost riznych vykladd ohledné konstrukce nabidkové ceny,
vykladové nejednoznacnosti se nadto nedovolava ani Zalobce. Z nabidek ptedloZenych
jednotlivymi uchazec¢i kromé toho vyplyva, Ze vSichni uchazec¢i zvolené konstrukci
porozuméli, vSichni uchazec¢i konstruovali nabidkovou cenu shodné za respektovani
podminek vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace. Jejich nabidky tedy byly za pfedem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek nabidkami vzajemné porovnatelnymi.

Ze shora uvedeného tedy zdejSi soud uzavird, Ze konstrukce zvolena
zadavatelem nejen neporuSuje zaddné ustanoveni ZVZ (ani nevybocuje z definice
vefejné zakéazky obsazené v § 7 ZVZ), ale neporusuje ani zaddnou ze zasad
vyjmenovanych v § 6 ZVZ. Prav€ uvedené dil¢i zadvéry jsou podstatné pro souhrnny
zaveér zdejsiho soudu ohledné tohoto zalobniho bodu, a sice ze v této ¢asti neni zaloba
diavodnou.

Postup, ktery zadavatel ohledné konstrukce nabidkové ceny zvolil a ktery
zalovany jako zakonny akceptoval, pochopitelné mulze piinaSet souvisejici aplikacni
uskali. Jednak se muze projevovat v otdzce stanoveni a zpétné kontrole spravnosti
stanoveni predpokladané hodnoty vetfejné zakazky (§ 13 ZVZ). Stejné tak takto
zvolena konstrukce mize vyvolavat aplika¢ni uskali ohledné stanoveni konkrétni vyse
jistoty (§ 67 ZVZ) ¢i konkrétni vySe kauce spojené s navrhem na prezkum ukont
zadavatele (§ 115 ZVZ).

Pokud jde o otazku piedpokladané hodnoty vetejné zakazky, tu soud v prave
projednavané véci podstatny problém neshledava; plnéni bylo zadavano postupem pro
nadlimitni vefejné zakazky a at uz by zadavatel pro plnéni takového rozsahu
konstruoval predpoklddanou hodnotu jakkoli (at’ uz si ,,vypomdhal* konstrukci
nabidkové ceny ,,v SirSim smyslu* a ,,v uz§im smyslu‘), nemohl by obstat postup jiny,
nez zadavat tato plnéni jako vefejnou zakdzku nadlimitni. VSechny jiné alternativy
(odlisn¢ od zadéavaci procedury piedepsané pro zadavani nadlimitnich vetejnych
zakazek) by s ohledem na konstrukci nabidkové ceny mohly jevit znaky obchdzeni
ZVZ.

Prezkum otazek spojenych se stanovenim ¢astky odpovidajici jistoté (§ 67
ZV7Z) pak neni pfedmétem prezkumu v této pravni véci, nebot’ zavér Zalovaného ve
vztahu k § 67 ZVZ zalobce predmétem prezkumu neucinil, a zdejsi soud tu tedy nema
prostor pro jakékoli tivahy (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Samostatnou otdzkou pro zdejSi soud s ohledem na Zalobni tvrzeni je vSak
otazka stanoveni kauce podle § 115 ZVZ. V této otazce (a v odpovédi na ni) se soud
zcela ztotoziiuje se Zalobcovou argumentaci. Pro zdejSi soud totiz nemilze byt
piijatelny takovy postup, aby nabidkova cena byla vypoctena podle jednéch pravidel a
kauce (vychazejici podle § 115 odst. 1 ZVZ pravé z nabidkové ceny) podle pravidel
jinych. Naopak je zdejsi soud toho nazoru, ze logicky musi platit nasledujici: neni-li
cena dfivi ,,odec¢itana® od ceny zadavatelova plnéni pro ucely stanoveni nabidkové
ceny, pak nemiize byt ,,odecitana‘ od ceny zadavatelova plnéni ani pro tcely vypoctu
kauce. TotéZ musi platit naopak: ma-li byt cena diivi ,,odecitdna® od ceny



pokracovani 12 62 Ca 11/2009

zadavatelova plnéni pro ucely stanoveni nabidkové ceny, pak musi byt ,,odecitdna“ od
ceny zadavatelova plnéni i pro ucely vypoctu kauce. Jinak se zalovany nutné dostava
za hranici zakonnych pojmi a jejich smysluplné aplikace ivahami o nabidkové cené
,,V uz§im smyslu* a nabidkové cen¢ ,,v SirSim smyslu®.

Podle § 115 odst. 1 ZVZ je vySe kauce zavisla na nabidkové cené; toto
ustanoveni ZVZ ji omezuje minimalni ¢astkou 50 000,- K¢ a maximalni ¢astkou
2 000 000,- K¢. Osoba, jiz povinnost slozit kauci svéd¢i (tj. osoba, ktera podava navrh
na prezkum ukonu zadavatele, tu zalobce), si tedy vysi kauce vypocitd sama podle své
nabidkové ceny. Pokud by takto vypocitand kauce piekrocila ¢astku 2 000 000,- K¢,
pak se sklada kauce toliko ve vysi 2 000 000,- K¢. Pokud by naopak vypoctend vyse
kauce nedosahovala castky 50 000,- K&, pak se sklada ve vysi 50 000,- K&. Pro piipad,
kdy nelze stanovit nabidkovou cenu, ¢ini vyse kauce 100 000,- K¢.

Jestlize tedy nabidkova cena byla v pravé posuzované véci konstruovana tak, ze
jeji vySe byla ddna souctem cen péstebnich Cinnosti za celou dobu trvani smlouvy,
sadebniho materidlu za celou dobu trvani smlouvy a téZebnich ¢innosti za celou dobu
trvani smlouvy s odeCtenim ceny diivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani
smlouvy, pak z takovéto konstrukce musi vyplyvat 1 zplisob vypoctu kauce, nebot’ ta je
dana pravé nabidkovou cenou, jak z § 115 odst. 1 ZVZ jasné vyplyva.

Nabidkovou cenu zalobce v pravé posuzované véci bylo mozné stanovit; kauce
byla totiz splatna v dobé po podéani nabidek obsahujicich nabidkové ceny, tedy v dobé,
kdy zalobce jiz svoji nabidkovou cenu znal. Neptichazel proto v uvahu postup podle
druhé véty § 115 odst. 1 ZVZ. Kauce méla byt tedy stanovena postupem podle prvni
véty § 115 odst. 1 ZVZ. Jelikoz s ohledem na zadavatelem zvolenou konstrukci
nabidkové ceny Slo o nabidkovou cenu ,,zdpornou‘, méla byt hrazena ve vysi 50 000,-
K¢.

Jestlize tedy zalobce uhradil k vyzveé zalovaného kauci ve vysi 259 252,- K¢,
pak podle zdejsiho soudu tuto kauci uhradil v ¢astce vyssi, nez v jaké ji m¢l uhradit.
Tento ,,pfeplatek” na zaplacené kauci ovSem nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ na zddném zavéru zalovaného obsazeném v napadeném rozhodnuti
se ve vztahu k Zddnému zalobcovu subjektivnim vefejném pravu neprojevil; odlisna
situace by mohla nastat tehdy, pokud by Zalobce kauci podle vyzvy Zalovaného
v pozadované vysi neuhradil (resp. neptedlozil by doklad o jejim uhrazeni v této vysi)
a zalovany by nasledné fizeni o zalobcové navrhu zastavil. V pravé posuzované véci,
kdy Zalobce doklad o uhrazeni kauce v Zalovanym stanovené vysi predloZil, a tedy kdy
fizeni o pfezkum ukonu zadavatele po zaplaceni kauce a po piedlozeni dokladu
probehlo, miize Zalobce ,,pteplatek na slozené kauci zpét od zalovaného vymahat,
avSak mimo rezim piezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zdejsi soud tedy uzavird, Ze zalovany nepochybil pii hodnoceni konstrukce
nabidkové ceny, avSak vyzval Zalobce ke sloZeni kauce ve vysi, kterd neodpovidala
§ 115 odst. 1 ZVZ. Kauce byla tedy zalovanym vybréna v Castce vyssi, nez v jaké
m¢éla byt vybrana, to vSak na zdkonnost napadeného rozhodnuti vliv nemélo. Potud je
tedy Zaloba nedlivodna.
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V.b)

Déle se zdejSi soud zabyval Zalobni argumentaci sméfujici do
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v otdzce mimotaddné nizké nabidkové
ceny.

Podle § 77 odst. 1 ZVZ pii posouzeni nabidek uchazeclti z hlediska splnéni
zadéavacich podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu
k ptedmétu vetejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou
cenu ve vztahu k predmétu veiejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od
uchazece pisemné zdivodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné; zdlivodnéni musi byt uchaze¢em doruceno ve lhiité 3 pracovnich dnli ode
dne doruceni zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi lhtitu delsi.

Podle § 77 odst. 6 ZVZ neodivodnil-li uchaze¢ pisemné mimoiadné nizkou
nabidkovou cenu ve stanovené lhité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo
posoudila-li hodnotici komise jeho zdivodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka
vyfazena. Podle tohoto ustanoveni se ma obdobné pouzit § 76 odst. 6 ZVZ, podle
nchoz uchazece, jehoz nabidka byla pii posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena,
vylou¢i vefejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni
uchazece véetné divodl verejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami.

Zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimotadné nizkou nabidkovou
cenu, je tedy obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek.

Hodnotici komise ma tedy ve vztahu k pfipadné mimotadné nizké nabidkové
cen¢ dvé povinnosti:

1. povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho uchazece neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu,

2. v ptipad¢ zjisténi mimotadné nizké nabidkové ceny povinnost vyzadat si od
uchazece pisemné zdivodnéni téch Casti jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné.

ZVZ sice vyslovné nestanovi, ze by soucasti vyzvy k pisemnému zdivodnéni
(v ramci 2. z obou uvedenych povinnosti) mélo byt odivodnéni, zjakych divodia
povazuje hodnotici komise nabidkovou cenu za mimotfadné nizkou, takovy pozadavek
vSak lze dovodit ze zésady transparentnosti, jiZ ma byt celé zaddvaci fizeni ovladano,
z logiky véci (nebot’ zdivodnéni podané uchazeCem miize byt podano pouze tehdy,
jsou-li mu zndmy konkrétni namitky proti nabidkové cen€) a kone¢né 1 ze samotného
textu § 77 odst. 1 ZVZ, ktery hovoti o pisemném zdivodnéni ,,téch ¢asti nabidky*,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.
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Od spravného zodpovézeni shora uvedenych dvou otdzek a od nésledného
postupu hodnotici komise pii vyzyvani uchazece se nutné odviji realnd moznost
pfezkoumdni spravnosti a zdkonnosti jejiho rozhodovani pfi posuzovani nabidek.
Pokud hodnotici komise v pribéhu posuzovani zjisti, Ze nabidka obsahuje mimotadné
nizkou nabidkovou cenu, ohledn¢ niz nebylo podano ve stanovené lhité¢ pozadované
zdGivodnéni, popt. pokud se uchaze¢ nedostavil k podani vysvétleni ohledné své
nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 3 ZVZ, resp. pokud posoudila hodnotici komise
jeho zdlvodnéni jako neopodstatnéné, ma povinnost takovou nabidku vyftadit.
Rozhodnuti o vytazeni nabidky tedy i zde nalezi hodnotici komisi.

Postup hodnotici komise pii posuzovani otazky, zda urCitd nabidkova cena je
mimofadné nizkou nabidkovou cenou, tedy nutné¢ musi podléhat kontrole ze strany
zalovaného. Jak bylo jiZz v minulosti judikovano (rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 1. 2. 2001, ¢.j. 2A 9/2000 — 48), ucinna kontrola postupu
zadavatele ze strany zalovaného ptedpokladd rovnéz posouzeni jeho zdivodnéni
o vyfazeni nebo naopak ponechani nabidky s mimofddné nizkou cenou. To nutné
zahrnuje 1 posouzeni samotné otazky, zda konkrétni nabidkovou cenu bylo divodu
povazovat za mimotadné nizkou nabidkovou cenu.

Z obdobnych zavért vychazeji i rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.3.2004 ve véci sp. zn. 2 A 9/2002 (ve vztahu k zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani
vetejnych zakézek, ve znéni pozd¢jsich predpisi) i ze dne 6.11.2009 ve véci sp. zn. 5
Afs 75/2009 (k ZVZ). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,...Prezkumna
cinnost...(zalovaného)...spociva v kontrole, zda byly radné dodrzeny predepsané
postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.
Zalobkyné vsak v podané Zalobé zpochybiiuje zdkonnost viastniho posouzeni nabidky,
resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazece. Pritom praveé zde je hranice, kterou
Zalovany ... nesmi prekrocit, nebot' potom by se stal hodnotitelem jednotlivych
nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch cinnosti zadavatele, které vytvareji
prostor pro fair podminky pro ucast uchazecii v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje
vlastni uvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze
prezkoumavat uvahy clenit hodnotici komise, nebot' tim by se Zalovany ve svych
dusledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd zakazka ma vyhovet
zadanym kritériim a také v soutézi zvitezit. ...(zalovany)... nemiize prebirat
zodpovédnost za vyber nejvhodnéjsi nabidky, nebot ktomu nema ani odborné
predpoklady, totéz nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rdmce,
vnémz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripade by se
totiz vybeér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zaleZitosti znaleckych posudkii a pak by
existence zakona postradala smysl.“ Ve druhém z obou rozsudkli Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,,...tkolem ...(zalovaného)... je kontrola ramce, v nemz se vyber
provadi, nikoliv samotné kvality vybéru...., dba nato, aby byla splnéna jedna ze
zdkladnich zasad zadavani verejnych zakazek, a to zasada transparentnosti celého
procesu zadavani verejnych zakdzek... (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2007 ve véci sp. zn. 5 Afs 6/2007), ... neni oprdvnén pri své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodii jednotlivych hodnotitelu, tedy
clenu hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumavat, hodnotit
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¢i dokonce nahrazovat viastnim spravnim uvazenim, nebot zdakon konstruuje hodnotici
komisi jako kolegium odborné zpusobilych osob, kterym jedine je zakonem svérena
pravomoc posoudit veskeré odborné otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek.
Posouzeni primérenosti ¢i neprimeérenosti udajii v nabidkach mezi takové odborné
otazky bezpochyby nalezi... .

Ze shora uvedeného tedy pro zdejsi soud vyplyva, Ze se sice lze ztotoZnit
s konstatovanim zalovaného v bodu 29. napadeného rozhodnuti, podle n¢hoz
., ...povinnosti ve vztahu ke zduvodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny ma toliko
hodnotici komise a ne zadavatel... " a ,, ...posouzeni, zda nabidka obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, resp. zda pripadné zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny je opodstatnéné cCi nikoliv, je tedy plné v kompetenci hodnotici komise...",
nicméné plati-li zaroven (jak zalovany rovnéZz v bodu 29. napadeného rozhodnuti
spravné konstatuje), ze Zalovany ,,...podrobuje kontrole postupy, at jiz hodnotici
komise ci zadavatele v tom smyslu, zda tyto byly ¢ineny dle zdkona... “ (rozuméno dle
ZV7), pak ptezkum zakonnosti postupu hodnotici komise ve vztahu k ptipadné
mimoftadné nizké nabidkové cené€ nelze ze strany zalovaného obejit konstatovanim, Ze
by tak byly hodnoceny myslenkové pochody ¢lent hodnotici komise. Nejde tu totiz o
posouzeni myslenkovych pochodi ¢lenti hodnotici komise, nybrz o objektivni
posouzeni, zda bylo divodu, aby tato komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla
nabidkovou cenu posoudit jako mimofadné nizkou, tedy zda méla povinnost
postupovat podle § 77 odst. 1 ZVZ (tedy vyzéadat si od uchazece pisemné zdivodnéni
téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné), a pokud ano, jak
této své povinnosti dostala (tedy zda postupovala piesné tak, jak ji uklada § 77 odst. 1
ZVZ). Jeding tak lze ze strany Zalovaného fadné ptrezkoumat, zda hodnoceny byly
praveé ty nabidky, které hodnoceny byt mély (zda byl ve stddiu posuzovani nabidek -
pied jejich hodnocenim - dodrzen postup stanoveny ZVZ).

Pokud by mél tedy zdejsi soud za spravny pokladat ndzor zalovaného, ze ta faze
zadavaciho fizeni, ktera spoc¢iva v posouzeni jednotlivych nabidek z toho pohledu, zda
neobsahuji mimotaddné nizkou nabidkovou cenu, z jeho kontroly diivodné unika, pak
by za spravnou musela byt nutn€ pokladana rovnéz rezignace Zalovaného na posouzeni
jakychkoli krokti hodnotici komise pti posuzovani nabidek podle § 76 ZVZ. Posouzeni
otazky piipadné mimotaddné nizké nabidkové ceny podle § 77 odst. 1 ZVZ je totiz
v principu totozny (a z pohledu zakonnosti postupu zadavatele stejné¢ vyznamny)
postup, jaky hodnotici komise uskutecituje podle § 76 odst. 1 ZVZ, kdy ma povinnost
nabidky posoudit ztoho pohledu, zda nabidky obsahuji zdkonné pozadavky a
pozadavky zadavatele obsazené v zaddvacich podminkéch, zda néktery zuchazecu
nepodal nepiijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ a zda néktera
znabidek neobsahuje nejasnosti, které je tfeba vyjasnit (v€etné vyhodnoceni, zda
poskytnuté vysvétleni v ramci piipadného ,,vyjasiiovani je uspokojivé a odiivodiuje
ponechani nabidky v zaddvacim fizeni — srov. § 76 odst. 3 ZVZ). Takovy nazor by
nemohl byt poklddan za spravny.

Naopak zdejsi soud dospiva k nasledujicimu zavéru: jestlize podle § 112 odst. 1
ZVZ vykonava zalovany dohled nad dodrzovanim ZVZ, jestlize podle § 112 odst. 2
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pism. b) ZVZ Zalovany rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadani vetejné zakdzky
postupoval v souladu se ZVZ, jestlize je podle § 77 odst. 6 ZVZ tteba vytadit nabidku,
kterd obsahuje takovou mimotadné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla postupem
ptedepsanym v § 77 ZVZ odst. 1 az 4 ZVZ odlivodnéna, a zaroven jestlize podle § 76
odst. 6 ZVZ toho uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylou¢i zadavatel bezodkladné z UcCasti v zadavacim fizeni, pak
nutn¢ plati, Ze nevyfazeni nabidky za podminek uvedenych v § 77 odst. 6 ZVZ a
nevylou€eni uchazece podle § 76 odst. 6 ZVZ je porusenim postupu (nedodrzenim
postupu) podle § 112 odst. 1 ZVZ a § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ. Vnitin€ rozpornym je
tedy postoj zalovaného, ktery na jedné strané piipousti, ze je opravnén kontrolovat
postup hodnotici komise z toho pohledu, zda byl ¢i nebyl uskute¢nén v souladu se
ZVZ, ale zaroven rezignuje na kontrolu toho, zda byl ¢i nebyl porusen ZVZ
nevyfazenim nabidky, kterd vyfazena byt méla, a nevyloucenim uchazece, ktery
vyloucen byt mél.

Pokud se tedy zalovany ve vztahu k otazce mimofadné nizké nabidkové ceny
omezil na Gvahu, podle nizZ hodnotici komise neshledala Zddnou z nabidkovych cen
mimotadné nizkou, pfitom posouzeni nabidkovych cen je zalezitosti hodnotici komise
(str. 12 prvostupiiového rozhodnuti, ¢tvrty odstavec, tato tivaha potvrzena v bodu 29.
napadeného rozhodnuti), pak se k otazce, zda se o mimotradné nizkou nabidkovou cenu
jednalo ¢i nikoli, a tedy zda hodnotici komise postupovala tak, jak ji ukladd zejména
§ 77 odst. 1 a 6 ZVZ, viibec nevyjadiil; namisto toho se vyluéné soustiedil na
objasnéni svého postoje, ze mu uvedenou otazku prezkoumat nepftislusi. To je postoj
dle zdejSiho soudu nespravny a nezdkonny.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud uzavira, ze pokud zalobce pted zalovanym
argumentoval v tom sméru, Ze konkrétni nabidka obsahovala mimotadné nizkou
nabidkovou cenu a takova nabidka nebyla vyfazena, a¢ vytazena byt méla, pak tvrdil
nezakonnost postupu v ramci zadavaciho ftizeni ve vztahu k § 77 odst. 6 ZVZ
(nevytazeni nabidky) a § 76 odst. 6 ZVZ (nevylouCeni uchazece). Jestlize se pak
zalovany vftizeni o pfezkum ukonli zadavatele ktéto otdzce nevyjadiil, tedy
k Zalobcové argumentaci nepiezkoumal, zda konkrétni nabidka byla v zaddvacim
fizeni ponechdna diivodné (zakonng), tedy zda hodnoceny byly pravé ty nabidky, které
hodnoceny byt mély, pak je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti si zdejSi soud totiz nemiize ucinit ani obecny
usudek ohledné vécné odpovédi zalovaného na otazky, zda hodnotici komise se
problematikou mimotadn¢ nizké nabidkové ceny zabyvala dostate¢né ¢i nikoli a zda se
Ji zabyvala spravné ¢i nikoli.

Jestlize nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti byla Zalobcem namiténa,
pak je jeho Zaloba v této Casti divodnou a zdejSi soud napadené rozhodnuti pro vadu
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. a § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4
s.f.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

V dalSim fizeni necht’ se zalovany tadn¢ zabyva argumentaci zalobce ohledné
mimotradné nizké nabidkové ceny a posoudi, nakolik byla otdzka mimotadné nizké
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nabidkové ceny v zadavacim fizeni posuzovana, jak byla posuzovéana, zda ponechani
nabidky v zadévacim fizeni a nevylouceni uchazece bylo ve vztahu k povinnostem
podavanym z § 77 ZVZ zékonné ¢i nikoli a z toho necht’ vyvodi odpovidajici zavér.

Ke zruSeni  prvostupiiového  rozhodnuti, napadenému  rozhodnuti
predchézejiciho, zdejsi soud diivody neshledal; potieba jeho piipadného zruseni necht’
je posouzena v dalSim fizeni pied Zalovanym — v ramci pravé naznacenych nezbytnych
uvah organu rozhodujiciho o rozkladu, tj. pfedsedy Zalovaného.

V1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni uéastnikii soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl
ve véci UspéSnym, a proto mu nalezi pravo na nahradu nékladl proti zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly néklady tfizeni ve vysi 2 000,- K¢
za zaplaceny soudni poplatek; pravo na jejich ndhradu tedy soud pftiznal spolecné
s naklady pravniho zastoupeni (tii ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piiprava
zastoupeni, Zaloba a replika podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ spole¢né& se tfemi rezijnimi
pausaly ve vysi podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu —
celkem 7 200,- K¢) v celkové vysi 9 200,-K¢. K zaplaceni soud stanovil zalovanému
pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost podle ust. § 102 a
nasl. s.f.s. do dvou tydni od jeho doruCeni k NejvySSimu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2, 4 s.t's.).

V Brné dne 2. zati 2010

JUDr. David Raus, Ph.D.
predseda senatu
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Kancelai:
Prosim
1. Vypli a zalep protokol o hlasovani
2. Proved konec¢nou zurnalizaci soudniho spisu
3. Zkracené znéni rozsudku vyves na Giedni desce
4. Rozsudek (dorucuj do DS, pokud to nebude mozné, ditvody pozna¢ do spisu a dorucuj obalkou I., DVR
vyhradné jen adresata) zasli a) zalobci prostfednictvim zastupce
b) zalovanému
5. Vyznaé skonéeni véci zruSenim napadeného rozhodnuti.
6. Po doruceni anonymizuj na ,,N*“ a ptedloz k vyznaceni PM
7. Po PM + uplynuti lhiity pro podani KS predloz k vypracovani ELJ
8. Vrat spravni spis zalovanému nebo je postup na NSS, bude-li podana KS
9. Zaloz
Dékuji.

David Raus
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1. Konstrukce nabidkovych cen a ztoho vyplyvajici jejich piesnd vysSe pro ucely
hodnoceni nabidek podle § 79 zdkona o vefejnych zakazkach* i pro ucely stanoveni
zékladu pro vypocet kauce podle § 115 t¢hoz zakona musi byt totozna.

2. Soucasti pravomoci organu dohledu nad zaddvanim vetejnych zakazek podle § 112
odst. 1 a § 112 odst. 2 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach je i posouzeni toho, zda
byla otizka mimoiadné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 téhoz zékona
v zadavacim fizeni fadn€ a spravn€ zodpovézena, tj. zda ponechani ¢i neponechani
nabidky v zaddvacim fizeni a vylouceni ¢i nevylouceni uchazeCe bylo zakonné ve
vztahu k povinnostem podavanym z § 77 téhoz zékona.

* zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,



