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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: Ing. V. C.,
zastoupen Mgr. Karlem Volfem, advokatem, Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5, proti
zalovanému: Narodni bezpecnostni ufad, P.O. B. 49, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti
feditele Narodniho bezpe¢nostniho titadu ze dne 31. ledna 2006, &.j.: 2237/2005-NBU/07-
70

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Narodniho bezpe¢nostniho ufadu ze dne 31. ledna 2006,
€.j.: 2237/2005-NBU/07-ZO se zr u S u j e a véc se zalovanému vr a c i
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklad ¥izeni ve vysi 15 790 K&, do 30 dni
od pravni moci rozsudku, k rukim zastupce Zalobce, Mgr. Karla Volfa,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zéhlavi rozsudku, jimz
byla podle § 157 odst. 21 zdkona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
bezpecnostni zpiisobilosti, a podle § 75 odst. 5 zdkona €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti a o zméné nekterych zakont (dale jen zdkon) zamitnuta stiznost proti rozhodnuti
Naérodniho bezpe¢nostniho titadu ¢&.j. 49150/2005-NBU/PFO-P ze dne 18. fijna 2005 o zaniku
platnosti osvéd€eni €. 0031645 pro styk sutajovanymi skuteCnostmi pro stupenn utajeni
,,Piisné tajné* podle § 36 odst. 7 zakona.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze byl od 20.12.2002 drzitelem osvédceni pro stupen utajeni
,Prisné tajné*, s platnosti do 18.4.2005. Dne 1.3.2004 pozadal o prodlouzeni provérky a bylo
mu bez problémil vydano osvédceni ¢. 0031645 pro stupen utajeni ,,Pfisné€ tajné* s platnosti
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do 3.4.2010. Dne 22.9.2005 viak byla Zalobci doru¢ena vyzva NBU k bezpeénostnimu
pohovoru, jeho provedeni bylo ve vyzvé odiivodnéno tim, ze po vydani osvédCeni byly
zjiStény skutecnosti, které mohou tvofit piekazku pro drzeni osvéd€eni a mohou vést k jeho
odebrani; zalobce byl poucen, Ze v bezpecnostnim pohovoru mu bude dana moznost ke
zjiSténym skute¢nostem se vyjadrit. Pfi zahdjeni bezpecnostniho pohovoru dne 26.9.2005 byl
opétovné poucen, ze se ke zjiSténym skuteCnostem a piipadnym rozporim ma moznost
vyjadfit v rozsahu, ktery uzna za vhodny. V prib¢hu pohovoru vSak zddna skutecnost, ktera
by mohla tvofit piekdzku pro drzeni osvédCeni, zalobci nebyla sd€lena ani naznacena.
V ramci bezpeénostniho pohovoru, ktery vedli pracovnici NBU, doslo pouze k aktualizaci
udaji o majetkovych pomérech a k potvrzeni zalobcova prohlaSeni, ze si neni védom
zadnych skutecnosti zpochybnujicich opradvnénost drzeni osvédéeni.

Zalobce v zalobé zminil divody uvedené voznidmeni NBU &j. 49150/2005-
NBU/PFO-P ze dne 18.10.2005, jimz bylo rozhodnuto, Ze platnost osvédéeni &. 0031645 pro
stupent utajeni ,,Pfisn¢ tajné* dnem 24.10.2005 zanikd. Zminil i namitky uplatnéné ve
stiznosti, kterou proti tomuto rozhodnuti podal, v niz namital, ze pii bezpe¢nostnim pohovoru
mu nebyly sdéleny Zadné zjiSténé skutecnosti ani jejich zdroj, ¢imZ mu bylo znemoZnéno se
k nim vyjadfit ptipadné je vyvratit, Ze bezpecnostni pohovor neprovadéla (v rozporu s § 30
odst. 2 zakona) zpravodajské sluzba, kterd dle odiivodnéni rozhodnuti zjistila bezpe¢nostni
riziko, ze pisemné dokumenty Vojenského zpravodajstvi, na zakladé kterych bylo rozhodnuto,
nebyly v priib&hu bezpeénostniho pohovoru zminény, pfi¢emz nemiize obstat tvrzeni NBU, Ze
se tak stalo proto, Ze byly oznaCeny stupném utajeni ,,Vyhrazené*“ ¢i ,,Diuvérné®, Zalobce
totiz v t¢ dob& byl drZitelem osvédeni, které mu umoZziovalo v souladu se zdkonem se
s dokumenty seznamit a vyjadfit se k nim.

Dale Zalobce v Zalobé uvedl, 7e se po podani stiznosti obratil na feditele NBU
s zadosti (Zadost ze dne 1.11.2005) o sdéleni dat odeslani a doruceni dvou pisemnych
dokladu, na jejichz podkladé mu bylo osvédceni odiato, domniva se totiz, Ze minimaln¢ tzv.
vysledek Setfeni (€. 36 bezpe€nostniho spisu), ktery dle odlvodnéni rozhodnuti ze dne
18.10.2005 mél byt divodem pro zahdjeni postupu podle § 36 odst. 5 zakona, byl ve
skute¢nosti na NBU dorugen aZ po provedeni bezpeénostniho pohovoru, tedy timto ditvodem
byt nemohl. Na tuto Zalobcovu zadost odpovédél Ing. K. tak, ze veskeré informace, které
zalobci mohly byt poskytnuty, jiz poskytnuty byly. Zalobce se viak domniva, Ze sdéleni
uvedenych dat neni utajovanou informaci, proto se obratil na feditele NBU dopisem ze dne
7.12.2005, formulovanym jako stiznost na Ing. K. Ani v odpovédi feditele NBU ze dne
22.12.2005 informace o ¢asovych datech zalobci poskytnuty nebyly, tentokrat se sdélenim, ze
dle § 44 odst. 3 zakona neni NBU opravnén sdélovat idaje z bezpe&nostniho spisu.

K Zalobou napadenému rozhodnuti, jimz byla zamitnuta stiznost Zalobce proti
rozhodnuti NBU ze dne 18.10.2005, Zalobce v zalobé namitl, Ze postup NBU ve véci nebyl
v souladu se zdkonem a zalobce byl zkricen ve svych pravech. Na str. 1 napadeného
rozhodnuti je zminéna zprava Vojenského zpravodajstvi a na strané 2 vysledek Setfeni
Vojenského zpravodajstvi, v obou piipadech bez uvedeni dat. Po t¢ je zminéno provedeni
bezpecnostniho pohovoru dne 26.9.2006, ktery vSak dle minéni Zalobce ptedchéazel doruceni
vysledkl Setfeni. To Zalobce dovozuje s ohledem na potadova ¢isla dokumentii a neochotu
sdélit zalobei data doruceni, a¢ nejsou utajovanymi informacemi. Dale Zalobce namitl, ze
tvrzeni na str. 2 rozhodnuti, ze se zalobce v pribéhu pohovoru vyjadril ke skute¢nostem, které
by mohly piedstavovat bezpecnostni riziko, je v rozporu se skutecnosti, nebot takové
skute¢nosti Zalobci sdéleny nebyly. K tvrzeni na str. 3 rozhodnuti, Ze v odiivodnéni nelze
uvadét utajované skutecnosti, zalobce namitl, ze tyto mohly a z hlediska zachovani jeho prav
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mély byt zalobcei sdéleny v rdmeci pohovoru dne 26.9.2005, kdy jeste byl drzitelem osvédceni
a mél pravo se k nim vyjadfit. Bezpec€nostni rizika jsou na str. 3 rozhodnuti popsdna pouze
obecné, zalobce tak ani nemél mozZnost piipadné nepravdivé udaje vyvratit. K tvrzeni
zalovaného na str. 4 rozhodnuti, ze bezpe¢nostni pohovor byl zadkonny, Zalobce namitl, ze
tvrzeni, Ze mél moZnost se vyjadrit k bezpe¢nostnim rizikim, neodpovida skutecnosti, pro
zalobce je rovnéz nepochopitelné, jak by mohl bezpecnostni pohovor provadeény
zpravodajskou sluzbou (organy Vojenského zpravodajstvi) ve smyslu § 30 odst. 2 zakona
ohrozit obranu a bezpec¢nost statu.

Vzhledem k uvedenému se Zalobce domnivé, Ze postup NBU i vydana rozhodnuti
jsou vrozporu se zakonem a zkratily Zalobce v jeho pravech vcetné zékladnich prav a
svobod podle Listiny. Pfimym disledkem je rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani k 31.3.2006. Judikatura a nalezy Ustavniho soudu konstatuji, Ze je
porusenim ¢l. 36 odst. 2 a ¢€l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, jestlize provéfované osob¢ nejsou
sdéleny divody pro nevydani osvédceni nebo diivody pro€ piestala spliiovat podminky pro
styk s utajovanymi skute¢nostmi (napt. nalez II. US 241/01). Je ziejmé, Ze mira konkrétnosti
takto sdélovanych divodii nemiiZze byt maximalni a jednotna. Jestlize vSak sdéleni spociva,
jako v zalobcové ptipad€, ve tvrzeni ,ziskali jsme informace, ze u vas byla potvrzena
bezpecnostni rizika podle § 23 odst. 2 pism. c¢),d) a e) zdkona, ale jaké skuteCnosti nas
k tomuto zadvéru vedou, vdm nesdélime, protoze jde o utajované skutecnosti a konec koncii -
pii bezpecnostnim pohovoru jste se mél moznost k nim vyjadiit, pak dle minéni Zalobce
zstava smysl zakona i citovaného nazoru Ustavniho soudu popien. Zalobce navrhl, aby
soud ob¢ vydana rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

K Zalobé se vyjadtil Zalovany a zejména uvedl, Ze postup pfi realizaci bezpe¢nostniho
pohovoru nenarusil procesni prava Zalobce a nebyl v rozporu se zdkonem. Zalovany nebyl
povinen bezpecnostni pohovor provést, nebot’ podle § 30 zakona tuto povinnost mél pokud
byly zjistény skutecnosti, které mohly byt na piekdzku vydani osvédceni, tedy v prubéhu
bezpecnostni proveérky. Zakon takovou povinnost nestanovil pro postup podle § 36 odst. 5
zakona, kde toliko ukladal provést ,,potfebna opatieni® k ovéfeni, ze osoba piestala spliovat
podminky dle § 18. Zalovany presto bezpegnostni pohovor provedl v zijmu ochrany
procesnich prav zalobce, ktery v zavéru pohovoru podepsal, ze vyuzil moznosti vyjadrit se ke
vSem skutecnostem, které mohly byt na piekazku drzeni osvédceni. Obsah utajovanych
skute¢nosti nemohl byt zalobci pii bezpecnostnim pohovoru sdélen, nebot’ Zalovany by
porusil ustanoveni § 36 odst. 8 zdkona. Bylo by proti smyslu tohoto ustanoveni, pokud by
zalovany divody pro odnéti osvédceni, které mu zakon zakazuje sdélit, prozradil zalobci pfi
bezpecnostnim pohovoru. Bezpecnostni pohovor neprovadélo Ministerstvo obrany-Vojenské
zpravodajstvi z divodu, které uvedlo ve svém vysledku Setfeni. Jednd o pisemnost stupné
utajeni ,,Daveérné®, proto tento diivod nelze uvést. Ustanoveni § 30 odst. 5 zdkona umoziuje
vyjimku z ustanoveni § 30 odst. 2 zékona, podle kterého pokud jsou zjistény skutecnosti,
které mohou byt na pifekdzku vydani osvédceni a tyto byly zjistény vojenskou zpravodajskou
sluzbou, provadi pohovor vojenska zpravodajska sluzba. Zpravodajskad sluzba vsak prave
z divodi ve smyslu § 30 odst. 5, které nelze specifikovat, nebot’ jsou soucasti utajované
pisemnosti stupné utajeni ,,Davérné“, bezpeénostni pohovor neprovedla. Zalovany se rozhodl
pro realizaci vlastniho bezpec¢nostniho pohovoru, jakkoli k tomu nebyl vyslovné povinen,

aby zalobci poskytl moznost se vyjadfit.

K Zalobnim namitkdm tykajicim se zadosti Zalobce o sdéleni dat doruceni utajovanych
pisemnosti Zalovany odkazal na ustanoveni § 36 odst. 8, dle kterého Zzalobci obsah
utajovanych skute¢nosti nemohl byt sd€len, a na ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona, podle
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kterého je mozné udaje uvedené v bezpecnostnim spisu pouzivat pouze pro ucely podle tohoto
zékona. Dodal, Ze podle § 73 odst. 1 zakona bylo vylouceno pouziti spravniho fadu, véetné
ustanoveni o moznosti nahlizet do spisu. Uzavfel, ze divodem nesd€leni dat doruceni
utajovanych pisemnosti byl fakt, Ze se jedna o utajované informace, v reakci na spekulace
zalobce konstatoval, Ze ob& pfedmétné utajované pisemnosti obdrzel jesté pred provedenim
bezpe€nostniho pohovoru. Dale uvedl, Ze neni dullezité, Ze Zalobce pii provadeni
bezpecnostniho pohovoru byl jesté drzitelem osvédceni, nebot’ utajované informace se tykaly
davodi, které vedly k odnéti osvédceni, proto nemohly zalobci byt podle § 36 odst. 8 zakona
sdéleny, a to 1 spfihlédnutim k § 44 odst. 3 zdkona. Bezpe¢nostni rizika byla popsana
obecnym zpusobem proto, ze divody zaniku platnosti osvédCeni spocivaly v utajovanych
informacich. Uvahy Zalovaného, jimiz byl veden, nebylo mozné oddélit od samotnych
davodii odnéti osvédCeni, proto byl zalovany nucen omezit se pouze na uvedeni zjiSténych
bezpe¢nostnich rizik. Zalobce se viak dozvédél, kterou podminku pro drzeni osvéd&eni
piestal spliiovat, ktera konkrétni rizika byla u jeho osoby shledana. Vice jiz ustanoveni § 36
odst. 8 zékona neumoziovalo.

Zalovany namitl, Ze Zalobce nevyvozuje spravné zavéry z judikatury Ustavniho soudu,
ktery sice zaujal nazor, ze rozhodnuti zalovaného musi byt odiivodnéno, avSak napt. v nalezu
uvefejnéném pod €. 322/2001 Sb., uvedl, Ze nelze pfipustit absolutni a bezvyjimecny zakaz
uvadéni divodit v oznameni o nevydani osvédceni, na druhé strané vSak je tieba reflektovat
legitimni vefejny zdjem na ochran¢ utajovanych skute¢nosti a neuvadét zejména takové
davody, jejichz zvefejnéni by takovy zajem ohroZovalo, popt. by se dotykalo opravnénych
zajmu tietich osob. Ustavni soud uzaviel, Ze je na zdkonodarci, aby nasel vhodnou cestu,
ktera by ustavné konformnim zpisobem soukromy zdjem (Zadatele) 1 zajem vefejny
reflektovala a sladila. Zalovany ma za to, Ze ustanoveni § 36 odst. 8 zakona, podle kterého
bylo postupovano, je v pIném souladu s ndzorem Ustavniho soudu. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jak nedivodné.

U tstniho jednéani pied soudem dne 3.10.2008 zastupce zalobce trval na divodech
podané zaloby a zdUraznil, Ze fizeni trpélo zavaZznou vadou, nebot’ pohovor mél byt podle §
30 odst. 2 zdkona proveden Vojenskou zpravodajskou sluzbou. Jiz tato vada fizeni je dle
jeho nazoru divodem pro zruSeni rozhodnuti. Rozhodnuti povaZuje za nepfezkoumatelné,
navic v rozporu s nalezy Ustavniho soudu, nebot’ Zalobci nebyl znam skuteény diivod vydani
rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze mu nebyla ddna moznost se branit, neni si védom zadného
svého jednani v rozporu se zakonem nebo které by opraviiovalo takovyto postup zalovaného.
Domniva se, ze byl nepravem zlikvidovan, po dobu péti let se na zékladé provérek mohl
seznamovat se vSemi skute¢nostmi a nyni mu nebylo sdéleno ani datum, kdy zpravy, o které
zalovany své rozhodnuti opira, byly Zalovanému dorudeny. Zadal, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobci nahradu naklada
fizeni.

Zastupce zalovaného u jednani pfed soudem uvedl, Ze ustanoveni § 30 nevylucuje,
aby pohovor proved] NBU i v piipadé zjiiténi jinych zpravodajskych sluZeb. Je toho nazoru,
Ze jeho postup byl v souladu s judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétn€ napt. s rozsudkem 2 As 31/2007 z dubna tohoto roku. Poukazal dale na to, ze ke
stiznosti zalobce rozhodnuti pfezkoumala i zastupkyné vefejného ochrance prav, kterd méla
moznost seznamit se s utajovanymi skutecnostmi a pochybeni Zalovaného neshledala.
Zalovany stale zastava stanovisko, Ze bezpe¢nostni pohovor nebyl nezbytny a povinny podle
zakona, nebot’ neslo o vydani osvédceni. Na véc by dopadalo ustanoveni § 30 odst. 6
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zakona. Byl-li pohovor proveden fakultativné, zadkon nevyluoval moznost jeho provedeni
NBU. K piednesu zalobce pak uvedl, Ze pro moznost seznamovat se se skute¢nostmi, které
podléhaji uréitému stupni utajeni, nepostaci osvédceni, ale podle § 17 zdkona zde musi byt i
uréeni k tomu, aby bylo mozno se s témito skuteénostmi seznamovat. Zadal zamitnuti Zaloby
a uvedl, ze Zalovanému néaklady fizeni pfed soudem nevznikly.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3.10.2008 , ¢.j. 5 Ca 66/2006-52 podanou
zalobu zamitl. Uvedeny rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ke kasacni stiznosti podané
zalobcem zruSil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.1.2010, ¢j. 9 As 29/2009-84.
V jeho odlvodnéni zejména uvedl, Ze soudy se pii soudnim prezkumu zaméfuji na to, zda
postup rozhodujicich organd, ktery vyustil v nevydéani osvédceni, popt. jeho odnéti, nebyl
v rozporu se zakonem €. 148/1998 Sb., dale na to, zda stézovateli byly sdéleny divody, pro
které osvéd&eni nebylo vydano, a zda skute¢nosti zjisténé ve vztahu k osobé stézovatele
mohly vyvolat Gvahu spravnich organti o jeho bezpecnostni nezptisobilosti; tkolem
spravnich soud vsak neni meritorni posouzeni otazky, zda stézovatel svym
jednanim naplnil nékteré z bezpecnostnich rizik ve smyslu § 23 zakona, ¢i zda u néj
takové riziko bylo nepochybné prokazano (srovnej 5 As 44/2006-74 ze dne
30.1.2009). Dale uvedl, Zze v soudnim tizeni sice nelze odhlédnout od procesnich
prav Ucastnika rizeni odvozenych z ¢l. 36 odst. 2 Listiny, na druhou stranu vsak
nelze pfiprezkumu rozhodnuti o vydani osvédleni pro styk s utajovanymi
skutecnostmi, jakoz irozhodnuti o zaniku platnosti osvédceni pro styk s
utajovanymi skutecnostmi, jako je tomu v této véci, rezignovat na bezpelnostni
zAjmy statu. Takovéto zavéry potvrzuje rovné? ustdleni judikatura Ustavniho
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne
29.3.2007, ¢.3.7 As9/2006 -71; rozsudek téhoz soudu ze dne 20.6.2007,
¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58, publikovany pod ¢. 1337/2007 Sb. NSS; ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j.2 As31/2007-107, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz) vztahujici se k pasobeni zakona ¢. 148/1998 Sb.

Ke stézejni namitce poruseni ust. § 45 odst. 4 s. 1. s., kdy stézovatel povazuje
usneseni méstskeho soudu o oddéleni casti spisu a zakazu nahlizeni do takto
oddélené casti spisu za vadu rizeni, a to s ohledem na fakt, ze ji byl provadén dukaz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nerozporuje skuteCnost, ze oddélenou casti
soudniho spisu byl provadén dukaz, a ze je tudiz splnéna podminka ust. § 45 odst. 4
s.f.s. Stézovatel vsak opomneél specialni Upravu obsazenou v ust. § 133 odst. 2 a 3
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, jez je s ohledem na
ust. § 157 odst. 23 citovaného zakona, podle kterého Ize proti rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti vydanému podle dosavadnich pravnich predpisi (tj. podle zakona ¢. 148/1998
Sb.) po dni nabyti ii¢innosti toboto zikona podat Zalobu podle tohoto zdkona, nezbytné
v souzené véci aplikovat. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany oznadil pfilohu ¢.
4 jim predlozeného spisového materialu jako okolnost, ve vztahu ke které nelze
zprostit mlcenlivosti, rozhodla predsedkyné senatu usnesenim o oddéleni této casti
spisu podle ust. § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., nebot shledala, ze by mohla
byt ohrozena nebo vazné narusena cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie a
soucasné konstatovala, ze do této oddélené casti spisu nemohou nahlizet Gcastnici
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fizeni, ani jejich zastupci, ani osoby zUcastnéné na fizeni. Po dukladném zvazeni
obsahu oddélené casti spisu dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by
moznost ucastnika rizeni a jeho pravniho zastupce plné se seznamit se skute¢nostmi
v ni obsazenymi, tj. zpravou Vojenského zpravodajstvi (zprava je v bezpecnostnim
spise stézovatele evidovana pod ¢. 34) a vysledkem setteni Vojenského zpravodajstvi
(vysledek setteni je v bezpeCnostnim spise stézovatele evidovan pod ¢. 36), ve svém
dusledku mohla vést k vaznému naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb, k
rozkryti metod jejich prace a vyzrazeni pripadq, které jsou doposud aktualni, a tim 1
k fyzickému ohrozeni pracovnikii téchto organd, a to bez ohledu na dobu,
ktera od vyhotoveni predmétnych zprav Vojenského zpravodajstvi ubéhla, a proto
shledal postup méstského soudu plné v souladu s ust. § 133 odst. 2 a 3 zakona .
412/2005 Sb. Je pfitom nerozhodné, jakym stupném utajeni ve smyslu ust. § 5
odst. 1 zakona o ochrané utajovanych skuteCnosti jsou ptislusné utajované
skutecnosti klasifikovany. Zakon o ochrané utajovanych informaci totiz nevaze
postup podle ust. § 133 odst. 3 k utajovanym skutecnostem klasifikovanym urcitym
stupném utajeni, jak se nespravné domniva stézovatel, ale toliko k tém utajovanym
skutecnostem, které jsou obsazeny ve vysledcich setfeni nebo v Gdajich z evidenci
zpravodajskych sluzeb nebo policie, a jez splnuji dalsi pozadavky stanovene
ust. § 133 odst. 3 zakona ¢& 412/2005 Sb., tj. jsou oznaleny NBU, ktery o nich
soucasné tvrdi, ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti a jedna se o situaci,
kdy by mohla byt ohrozena nebo vazné narusena ¢innost zpravodajskych sluzeb
nebo policie. Zavéry, které stéZovatel dovozuje z relevantni judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, proto nelze v této otazce aplikovat, nebot je
treba plné vychazet ze zminovaného ust. § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané
utajovanych skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze si je védom toho, ze tim dochazi k
4 4 4 4 % 4 N4 4 v

podstatnému omezeni procesnich prav ucastnika fizeni, avsak s ohledem na
‘(e o 4 v o 4 / W4 4 Ve 4 4
specifika dikaznich prostfedkd uzivanych v tomto typu fizeni a pfi zachovani
\4 . 4 . 4 4 v v v 4 /4 4
moznosti nezavislého soudniho prezkumu, véetné prava soudu na volné hodnoceni
dikazl, zastava nazor, ze se jedna o omezeni odivodnéné a zcela vyjimecné.
Nejvyssi spravni soud zde odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2001,
sp. zn. PL. US 11/2000 a dale uvedl, ze i presto, ze nelze v daném fizeni garantovat
v 4 4 /v 4 v/ 4 (e 4
vSechna procesni prava Ucastnika fizeni, atosohledem na specifika dana
charakterem pouzitych utajovanych skutecnosti (zprava avysledky Settreni
Vojenského zpravodajstvi), poskytuje kvalita (zejména nezavislost) organu (soudu)

v RV / ’ ’ ’ . v e e ,
prezkoumavajictho rozhodnuti spravniho organu, jakoz i jeho nevazanost dosud
provedenym dokazovanim, dostatetné zaruky prava na spravedlivy proces

ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

K namitanému poruseni ust. § 30 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb., které
stézovatel spatfuje ve skutenosti, ze bezpelnostni pohovor s nim vedl NBU a
nikoliv zpravodajska sluzba, Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze z obsahu

. . v . ’ /v ) . v v ;. v
spisu, jakoz 1 z vlastniho rozhodnuti zalovaného, je patrno, ze zalovany si byl plné
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védom toho, ze podle ust. § 30 odst. 2, véty druhé, zakona ¢. 148/1998 Sb. provadi
bezpecnostni pohovor prislusna zpravodajska sluzba, pokud zjistila skutecnosti,
které mohou byt na prekazku vydani osvédcenti, tj. v daném pfipadé Vojenské
M 4 \4 v . o V. /7 7 v 4
zpravodajstvi. Protoze vSak existoval davod vylucujici, aby bezpecnostni pohovor
v/ v 4 M 4 \4 4 v . 4

provedla pfislusna zpravodajska sluzba, bylo v této véci postupovano tak,
ze predmétny bezpecnostni pohovor provedl se stézovatelem NBU podle § 36 odst.
5 citovaného zakona. Divod tohoto postupu je pritom uveden ve vysledku setrent
Vojenského zpravodajstvi k osobé stézovatele, ktery je utajovanou skutecnosti -
stupném utajeni ,Duvérné“ (vysledek Setreni je v bezpecnostnim spise stézovatele
evidovan pod ¢.36), a proto tento duvod nelze presné uvést. Zalovany pak v
odivodnéni svého rozhodnuti tyto okolnosti zminil, tj. odkazal na vysledek Setfeni
Vojenského zpravodajstvi, a alesporl v obecné roviné sdélil, ze predmétny postup se
odviji od ust. § 30 odst. 5 zdkona ¢. 148/1998 Sb., podle kterého nesméji byt
predmétem bezpecnostnibo pobovoru skutecnosti, které mohou ohrozit obranu nebo
bezpecnost statu. Poté, co se Nejvyssi spravni soud seznamil s utajovanou casti
bezpecnostniho spisu, ktera je s ohledem na ust. § 133 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci uchovavana oddélené od spisu, shledal postup zalovaného,
ktery stézovateli blize nesdeélil divod tohoto postupu, jez je uveden ve vysledku
v \ 4 N 4 M 4 M 4 / v v/

setreni Vojenského zpravodajstvi, jako spravny, a to predevsim s odkazem na ust. §
30 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb.

Jako nedtvodnou posoudil Nejvyssi spravni soud i namitku stézovatele, ze
odnéti jiz udéleného osvédéeni je mnohem vétsim zasahem do jeho prav, nez jeho
neudéleni na zikladé adosti o vydani. Uvedl, Ze z dosavadni judikatury Ustavniho
soudu nevyplyva, ze by tento mezi témito postupy rozliSoval, proto lze i1 ve vécech
odejmuti jiz udéleného osvédéeni vychazet z rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se
primarné vénuji otazce neudéleni osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi.
Bezpecnostni pohovor v predmétném fizeni o odnéti osvédéeni byl radné
proveden a stézovateli byla dana moznost vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které
by mohly byt na prekazku vydani ¢ drzeni osvédleni (viz stézovatelem
vlastnorucéné podepsany protokol o bezpecnostnim pohovoru ze dne 26. 9. 2005,
& j. 44070/2005-NBU/PFO-P). Ostatné stéZovatel v tomto sméru ani netvrdi Zidné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat, ze tomu tak nebylo.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze prezkoumal napadené rozhodnuti

v 4 vV Vv 4 7V 4 o Vv e \4 V4

méstského soudu rovnéz nad ramec stiznich bodd, jez jsou obsazeny v kasa¢ni
stiznosti stézovatele (§ 109 odst. 3 s.f.s.), a konstatuje nasledujici:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudasti oddélené Casti soudniho spisu ve smyslu
ust. § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci je zprava Vojenskeho
zpravodajstvi (zprava je v bezpeCnostnim spise stézovatele evidovana pod ¢. 34),
ktera je utajovanou skuteCnosti - stupen utajeni ,Vyhrazené®, a dale vysledek
v \ 4 M 4 . 4 / v v 4 . v 4 .
setfeni Vojenského zpravodajstvi (vysledek setfeni je v bezpeCnostnim spise

VvV . 4 v /. vV . v 4 Vv
stézovatele evidovan pod ¢. 36), ktery je rovnéz utajovanou skuteCnosti - stupen



pokradovani 8 5A 37/2010

utajeni ,Duvérné®, a proto nelze obsah téchto materialt v odtvodnéni rozhodnuti
blize uvést. Tyto podklady pritom obsahuji tvrzeni tykajici se osoby stézovatele, jez
maji zasadni vyznam pro posouzeni této véci. Predmétna tvrzeni vsak lze podle
4 M vv/ 4 4 \4 N 4 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat toliko za tvrzeni reprodukovana,
nebot vychazeji z dalSich, v téchto utajovanych materialech zminénych, podkladu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze tyto dalsi podklady jiz nejsou soucasti oddélené casti
spisu a nenachazeji se ani v jiné casti predlozeného spravniho spisu zalovaného,
pricemz jejich absence neumoznuje ovérit opodstatnénost shora zminénych tvrzeni,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za této situace si mél meéstsky soud
Vv / v 4 . 4 4 \4 /4
vyzadat doplnéni spisového materialu ze strany zalovaného o tyto podklady.
Protoze méstsky soud tento postup nezvolil, tj. nevyzadal si uvedené podkladove
materialy k doplnéni spisového materialu zalovaného, ackoliv byly pro takovy
postup dany divody, a zalobu posléze zamitl, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla a
4 v . v 4 4 / /7 v . 4 M vvVv/
v souzené véci méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu pro jinou vadu
fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci sameé podle ust. § 103 odst. 1 pism.
d) s. f.s. zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je méstsky soud
/ \4 4 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Za tohoto stavu véci se Nejvyssi spravai soudu, jak dale uvedl, jiz podrobné
nezabyval ostatnimi uplatnénymi stiznimi duvody, jejichz posouzeni se odviji od
shora uvedenych podkladd, nebot za situace, kdy neni najisto postavena otazka
/ N . /4 4 \4 4 Vee 4 4 v . vVv/ 4 4
Uplnosti spisového materialu zalovaného, by prijaté zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu byly pfinejmensim predcasné.

Meéstsky soud v Praze, ktery je podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, pozadal Narodni bezpecnostni Grad o
predlozeni podkladovych materiala, znichz vychazi Zprava vojenskeho
zpravodajstvi a Vysledek setfeni vojenského zpravodajstvi. Narodni bezpecnostni
Grad v odpovédi ze dne 15. bfezna 2010 meéstskemu soudu predevsim sdélil, ze
fizeni, které predchazelo vydani predmétného osvédceni ke styku s utajovanymi
informacemi jakoz 1 rizeni, které predchazelo zruseni platnosti tohoto osvédcent, se
fidilo zakonem ¢. 148/1998 Sb. ve znéni platném do 31.12.2005. Bezpecnostni

v v i 4 v/ v i / . v 4 v v
provérku pro stupen utajeni Pfisné tajné, tj. bezpeCnostni provérku IV. stupné,
tvorila podle § 29 tohoto zikona bezpelnostni provérka III. stupné (tj. Setreni
provadéné podle § 28 zikona) a provéfeni identity navrhované osoby
zpravodajskymi sluzbami a jejich Setfeni ke zjisténi vyskytu bezpecnostnich rizik
v prostfedi, v némz se navrhovana osob pohybuje, a to na zakladé zadosti Uradu. O
vysledku svych setfeni pak zpravodajska sluzba v souladu s § 31 zakona podrobné
. TV ’ / Ve VvV v v/ . v/ ’
informovala Urad. Ustanoveni § 29 a 31 zakona se primérené pouzivala i v fizeni o
zruseni platnosti osvédceni. V konkrétnim pripadé Vojenské zpravodajstvi zaslalo
Uradu zcela v souladu s uvedenymi zakonnymi ustanovenimi souhrnnou zpravu o
vysledcich svého setfeni, ktera obsahovala konkrétni a podrobné informace, na
zakladé kterych dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce prestal splinovat

4 4 4 \4 4 v v 4 . / M v M
podminky pro vydani, resp. drzeni osvédcent ke styku s utajovanymi skutecnostmi.
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Vzhledem k tomu, ze zprava Vojenského zpravodajstvi plné odpovidala shora
uvedeny zakonnym pozadavkium na tuto zpravu, tj. podrobny a konkrétni vysledek
Set¥en{ zpravodajské sluzby, Utad nepozadoval dopliiujici informace a nedisponuje
ani nedisponoval jinymi pisemnostmi, resp. podkladovymi materialy od
Vojenského zpravodajstvi. Zpravodajské sluzby v ramci bezpecnostni provérky
podle zikona & 148/1998 Sb., Utadu poskytovaly pouze ,vysledky Setfeni®, nikoli
spisovy material opatfeny dle pfislusnych ustanoveni zakont upravujicich jejich
¢innost, ktery se k tomuto Setfeni vztahoval. Zikon ¢&. 148/1998 Sb., Utad ani
neopraviioval podkladovy spisovy material od zpravodajskych sluzeb vyzadovat.
Nyni platny zékon &. 412/2005 Sb., koncipuje opravnéni Utadu Zadat informace od
zpravodajskych sluzeb (a povinnost zpravodajskych sluZeb informace Utfadu
poskytovat) obdobnym zptsobem., tj. zpravodajské sluzby opét poskytuji ve
smyslu § 107 zakona ¢. 412/2005 Sb., pouze vysledky Setteni, nikoli celé spisy
véetné podkladd, z nich? tyto vysledky vychazeji. U¥ad ani jeho feditel nemé Zadné
pravni ¢i realné mechanizmy k prezkumu dinnosti zpravodajskych sluzeb, predane
poznatky toliko shromazduje a vsouhrnu scelym spisovym matridlem
vyhodnocuje z pohledu, zda informace v nich obsazené predstavuji bezpecnostni
rizika & nikoliv. Zalovany vtéto otdzce odkizal na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. na rozsudek 9 As 68/2008-101 ze dne 6.8.2009
nebo rozsudek ¢j. 5 As 44/2006-83 ze dne 30. ledna 2009), kdy tento soud judikoval,
Ye dkolem Utadu jiz nebylo poskytnuté podklady od jednotlivich subjektd
prezkoumavat, nebot takovito ¢innost by byla v rozporu s pravomoci Utadu, jeZ
mu byla dana ustanovenim § 8 zikona ¢ 148/1998 Sb. Zalovany tedy nemtze
vyhovét vyzvé soudu, nebot zadné dal$i podkladové materialy od Vojenského
zpravodajstvi nema v drzeni a ani neni opravnén si je vyzadat; zalovanému ostatné
neni ani zrejmé, jakych konkrétnich podklada se Nejvyssi spravni soud v rozsudku
domaha.

Méstsky soud v Praze v dalsim fizeni po zruSeni svého rozsudku rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2010, ¢j. 9 As 29/2009-84, jimz je vazan, optovné
piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl a z hlediska zavéra
uvedenych ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Vychdzel zobsahu
spravniho spisu predlozeného Zalovanym i doklada piedlozenych zalobcem, které konstatoval
JjiZ u jednani soudu dne 3.10.2008.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Narodni bezpeénostni tfad (Utad) dne
18.10.2005 pod ¢&j. 49150/2005-NBU/PFO-P vydal ozndmeni o zaniku platnosti osvédéeni ¢.
0031645, nebot’ zalobce prestal spliiovat podminky pro vydani osvédceni uvedené v § 18
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti (zdkon). V jeho
odliivodnéni zejména uvedl, ze k osobé zalobce byla provedena bezpecnostni provérka IV.
stupné podle § 29 zakona, po provedeném provéiovani bylo zalobci vydano dne 4.4.2005
osvédeni pro stupeni utajeni ,Pfisné tajné“. Po vydani osvédéeni Utad obdrZel zpravu
Vojenského zpravodajstvi (VZ), kterd byla oznaCena stupném utajeni ,,Vyhrazené®, a proto
podle § 36 odst. 8 zdkona nelze uvést v odlivodnéni tohoto rozhodnuti jeji obsah. Tato zprava
je evidovana v Zalobcové bezpecnostnim spise pod €. 34. Na zaklad¢ této informace byl
Utadem zahajen postup podle § 36 odst. 5 zikona. Nasledné Utad obdrzel vysledek Setfeni
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VZ, ktery je utajovanou skutecnosti stupné utajeni ,,Davérné®, proto jeho obsah nelze podle §
36 odst. 8 zdkona uvést v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. V rdmci odivodnéni tohoto
rozhodnuti 1ze v8ak uvést, Ze Setienim VZ byla zjisténa bezpecnostni rizika podle § 23 odst. 2
pism. ¢), d) a e) zdkona. Vysledek Setfeni je evidovan pod €. 36 bezpeCnostniho spisu.
Zjisténa rizika mohla byt na piekazku pro drZeni osvédceni, proto byl s Zalobcem proveden
bezpe€nostni pohovor podle § 30 zdkona, pfi némz Zalobce aktualizoval své majetkoveé
poméry a popiel pietrvavani jakychkoli kontaktli na cizi statni ptisluSniky, at’ jiz v zahranici
nebo na uzemi CR a vyslovné uvedl, Ze je piesvédden o neexistenci divodi své
vydiratelnosti. Setfenim byla potvrzena rizika podle § 23 odst. 2 pism. c), d) a e) zakona,
pfedstavujici piekdzku pro vydani a tim 1 drzeni osvédCeni, nebot’ Zalobce nesplituje
podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 18 odst. 2 pism. c¢) zdkona. Osoba, ktera je
drzitelem osvédceni ke styku s utajovanymi skutecnostmi stupnil utajeni vySSich nez
,Vyhrazené“ musi podminku bezpe&nostni spolehlivosti spliiovat, proto Utad rozhodl, jak je
ve vyroku ozndmeni uvedeno.

Stiznost, kterou Zalobce proti rozhodnuti Ufadu podal, byla zamitnuta Zalobou
napadenym rozhodnutim. V jeho odiivodnéni zalovany zejména uvedl, ze Ufad po vydani
osvédCeni pro stupenn utajeni ,,Piisné tajné* (osvédceni ¢. 0031645) obdrzel zpravu VZ
utajovanou stupném utajeni ,,Vyhrazené“, nasvédcujici tomu, Ze sté¢zovatel ptestal spliovat
jednu z podminek podle § 18 zakona. Proto postupem podle § 36 odst. 5 zdkona zahajil
opatfeni, kterd méla zjiSténé skuteCnosti ovéfit. V ramci realizace téchto opatfeni obdrzel
vysledek Setfeni VZ, ktery je utajovan stupném utajeni ,,Davérné*. JelikoZ ze shromazdénych
poznatkll vyplynuly skute¢nosti, které mohly byt na piekdzku drzeni osvédceni, provedl se
stézovatelem bezpeénostni pohovor dle § 30 zakona. Zalovany konstatoval, Ze v priib&hu
bezpecnostniho pohovoru se zalobce vyjadril ke skute¢nostem, které by mohly ptedstavovat
bezpec€nostni rizika podle § 23 odst. 2 zdkona, a svym podpisem potvrdil, se vyuzil moZnosti
vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které by mohly byt na pfekdZku vydani ¢i drZeni
osvédCeni. K divodim podané stiznosti, zalovany uvedl, ze se zabyval veSkerymi
podkladovymi materidly vcetné tvrzeni uvedenych ve stiZnosti, dospél k zavéru, Ze postup
Narodniho bezpecnostniho tfadu i jeho rozhodnuti bylo v souladu se zdkonem. Podle § 36
odst. 5 zakona, vyskytnou-li se po vydani osvédceni skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze osoba
prestala spliiovat nékterou z podminek uvedenych v § 18 zakona, je Utad opravnén zajistit a
provést opatieni k ovéfeni téchto skutecnosti. Skute¢nostmi ve smyslu § 36 odst. 5 zdkona
byla zprava VZ, na zékladé které Utad zahajil dalsi Setfeni. Rovnéz rozhodnuti Utadu je
spravné, Zalovany se shoduje s jeho zdvérem o existenci rizik dle § 23 odst. 2 pism. ¢), d) ae)
zakona. Protoze divody, které k rozhodnuti vedly, jsou utajovanymi informacemi a nemohou
na zéklad€ ustanoveni § 36 odst. 8 zdkona byt zalovanym uvedeny, odkézal Zalovany na
podklady, znichz vychazel, tedy na zpravu VZ a vysledek Setfeni VZ. Uvahy, jimiz se
zalovany tidil pii hodnoceni téchto podkladii nelze od jejich obsahu oddélit, proto tyto ivahy
zalovany nespecifikoval a pouze uvedl, ze zavaznost zjisténych skutecnosti neumoznovala
rozhodnout jinak.

Pokud jde o zdkonnost bezpecnostniho pohovoru, Zalovany poukédzal na to, Ze
ustanoveni § 30 zdkona ukladd provést bezpecnostni pohovor v pribéhu bezpecnostni
provérky, pokud jsou zjiStény skute¢nosti, které mohou byt na prekazku vyddni osvédceni.
Toto ustanoveni tedy nezminuje vyslovné povinnost konat bezpe¢nostni pohovor pii fizeni,
které piedchazi odnéti osvédéeni. Piesto Utad pohovor provedl, aby dal Zalobci moZnost se
vyjadiit. Divod, zjakého bezpecnostni pohovor neprovedlo VZ, je uveden ve vysledku
Setfeni VZ, ktery je vSak pisemnosti stupné utajeni ,,Divérné*, proto tento diivod nelze uvést.
Zalovany odkazal na ustanoveni § 30 odst. 5 zékona, dle kterého predmétem bezpeénostniho
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pohovoru nesméji byt skutecnosti, které mohou ohrozit obranu a bezpecnost statu a uvedl, ze
tento diivod se vztahuje i na bezpe&nostni pohovor provedeny Utadem, nehledé na to ze Utad
nesm¢él podle § 36 odst. 8 zdkona sdélovat dlivody, které mély vést k odnéti osvéd€eni, byly-li
utajovanymi skutecnostmi.

Do spravniho spisu predlozeného soudu je =zalozena 1 vyzva Narodniho
bezpecnostniho Gfadu ze dne 13.9.2005 k bezpecnostnimu pohovoru a protokol ze dne
26.9.2005 o provedeni bezpeénostniho pohovoru. Zalobce byl do protokolu pouéen o tom, Ze
k bezpecnostnimu pohovoru byl pozvéan z diivodu uvedeného v § 36 odst. 5 zdkona, nebot’ po
vydani osvédCeni se vyskytly skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze Zalobce piestal spliiovat
podminky nutné pro vydani a drZeni osvédceni, dale byl poucen, Ze ke zjiSténym
skutecnostem a piipadnym rozporim ma moznost se vyjadfit v rozsahu, ktery uzna za
vhodny, stejné¢ tak ma& mozZnost se vyjadfit k dalSim skuteCnostem, které povazuje za
vyznamné z hlediska provedeni bezpecnostni provérky. Z obsahu protokolu vyplyva, ze
zalobci byly kladeny cilené dotazy tykajici se jednak jeho finan¢ni situace a majetkovych
pomeérii, jednak kontaktl scizimi statnimi pfisluSniky, dGvodd zalobcovy ptipadné
vydiratelnosti, pfipadnych probléml Zalobce ¢i osob zjeho okoli v oblasti utajovanych
skute¢nosti, kontakti Zalobce s utajovanymi skutenostmi. Zalobce byl poucen, Ze miize
dodat cokoli co by mohlo byt ve vé&ci vyznamné. Bezpecnostni pohovor byl s zalobcem
proveden Narodnim bezpecnostnim uradem.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Podle § 133 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., dokazovani se v soudnim Fizeni provadi
tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat mlicenlivost o utajovanych informacich
obsazenych ve vysledcich Setreni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo
policie. K témto okolnostem Ize provést ditkaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost
mlcenlivosti ma, této povinnosti prislusnym orgdanem zprostén, zprostit micenlivosti nelze
pouze v pripadeé, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému narusSeni Ccinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérené se postupuje i v pripadech, kdy se dikaz
provadi jinak nez vyslechem. Podle § 133 odst. 3 uvedeného zdkona urad oznaci okolnosti
uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit micenlivosti, a
predseda sendtu rozhodne, Ze casti spisu, k nimzZ se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny,
jestlize cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie miize byt ohrozena nebo vdzné narusena;
do oddelenych casti spisu ucastnik rizeni, jeho zdastupce a osoby zucastnené na rizeni nahlizet
nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu 42) o dokazovani,
oznacovani ¢asti spisu a nahlizeni do néj dotcena.

Podle § 157 odst. 23 zakona €. 412/2005 Sb., proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
vydanému podle dosavadnich pravnich predpisi (tj. podle zédkona ¢. 148/1998 Sb.) po dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona Ize podat Zalobu podle tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud
ve zruSovacim rozsudku potvrdil, ze ve véci bylo proto zapotiebi aplikovat ust. § 133 odst. 2
a 3 zékona ¢. 412/2005 Sb. Méstsky soud jiz v pribéhu soudniho jednani konané¢ho dne
3.10.2008 usnesenim rozhodl, ze piiloha €. 4 spisového materidlu piedlozeného zalovanym
se podle § 133 odst. 3 zdkona €. 412/2005 Sb., odd¢€luje a do oddélené ¢asti spisu nemohou
nahlizet Ucastnici fizeni, ani jejich zastupci, ani osoby zucastnéné na fizeni. Tento postup
meéstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud plné v souladu s ust. § 133 odst. 2 a 3 zakona
¢. 412/2005 Sb., nebot’ podle Nejvyssiho spravniho soudu by moznost ucastnika fizeni a jeho
pravniho zastupce plné se sezndmit se skuteCnostmi v piiloze €. 4 obsazenymi, tj. zpravou
Vojenského zpravodajstvi (€. 34 bezpecnostniho spisu) a vysledkem Setieni Vojenského
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zpravodajstvi (€. 36 bezpe€nostniho spisu) by ve svém disledku mohla vést k vaZznému
naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb, k rozkryti metod jejich prace a vyzrazeni ptipada,
které jsou dosud aktudlni, a tim i k fyzickému ohroZeni pracovnikl téchto organi, a to bez
ohledu na dobu, ktera od jejich vyhotoveni ub&hla. Omezeni procesnich prav ucastnika
fizeni, k némuZ timto postupem doslo, shledal Nejvyssi spravni soud odivodnénym.

Podle § 30 odst. 1 z.¢. 148/1998 Sb., (dale jen zakon), jsou-li pri provadeni
bezpecnostni proverky zjisteny skutecnosti, které mohou byt na prekazku vydani osvédceni,
provadi se bezpecnostni pohovor. V bezpecnostnim pohovoru md navrhovana osoba moznost
vyjadrit se ke zjistenym skutecnostem. Podle odstavce 2) bezpecnostni pohovor provadi
statutdrni organ nebo Ufad. Pokud jsou skutecnosti podle odstavce 1 zjistény zpravodajskymi
sluzbami, provadi bezpecnostni pohovor prislusna zpravodajska sluzba. Podle odst. 5)
predmétem bezpecnostniho pohovoru nesméji byt skutecnosti, které mohou ohrozit obranu
nebo bezpecnost statu. Podle odst. 6) bezpecnostnim pohovorem nesméji byt dotcena prava
tretich osob a ohrozen zdroj informaci.

Zalobni namitka poruseni § 30 odst. 2 zakona ¢&. 148/1998 Sb., k némz podle Zalobce
doslo tim, ze bezpecnostni pohovor snim vedl Narodni bezpec¢nostni ufad a nikoli
zpravodajska sluzba, neni diivodnd. M¢stsky soud jiz v rozsudku ze dne 3.10.2008 poukazal
na to, Ze Zalovany uvedeny postup v odivodnéni napadeného rozhodnuti optel o ust. § 30
odst. 5 zakona sargumentaci, Ze ve vysledku Setfeni je uveden i divod, pro ktery
bezpecnostni pohovor neprovedlo Vojenské zpravodajstvi. Méstsky soud rovnéz poukézal na
to, ze v daném piipadé bylo provadéno Setfeni podle § 36 odst. 5 zakona a bezpec¢nostni
pohovor dne 26.9.2005 byl proveden jako jedno z potirebnych opatieni v smyslu § 36 odst. 5
zdkona; duvod, pro ktery bezpecnostni pohovor neprovedlo Vojenské zpravodajstvi, je
uveden ve vysledku Setfeni Vojenského zpravodajstvi, tj. v utajované Casti spisu, a nelze jej
tedy sdélit. Nejvyssi spravni soud v této otdzce neshledal v postupu zalovaného a
v zavérech méstského soudu pochybeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze existoval
diivod vylucujici, aby bezpecnostni pohovor provedla ptislusna zpravodajska sluzba, proto
bylo postupovano tak, Ze jej proved] se stéZovatelem NBU a to podle § 36 odst. 5 zikona.
Dtlivod tohoto postupu je uveden ve vysledku Setfeni Vojenského zpravodajstvi, ktery je
utajovanou skutecnosti — stupném ,,Davérné* a proto tento divod nelze uvést. Nejvyssi
spravni soud po té, co se seznamil s utajovanou Casti spisu, dospél k zavéru, Ze postup
zalovaného byl spravny, a to pfedevsim s odkazem na § 30 odst. 5 zakona, podle kterého
nesméji byt predmétem bezpecnostniho pohovoru skutecnosti, které mohou ohrozit obranu
nebo bezpecnost statu.

K Zalobni namitce, e vysledek Setieni byl Ufadu doruden aZ po provedeni
bezpec¢nostniho pohovoru, uvedl Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé, Ze tomu tak nebylo,
nebot Utad ob& utajované pisemnosti obdrzel je§té pied provedenim bezpe&nostniho
pohovoru. Soud, ktery se sezndmil s utajovanou casti bezpecnostniho Zalobcova spisu (tj. €.
34 a ¢. 36 bezpecnostniho spisu), uvedeny udaj zalovaného potvrzuje. Soud ma zaroven
shodné s Zalovanym za to, ze konkrétni data odeslani zprav Vojenského zpravodajstvi a data
jejich dorugeni Utadu, jsou Gdaji neoddélitelné se vztahujicimi k témto pisemnostem
oznacenym uvedenym stupném utajeni.

V priibéhu bezpecnostniho pohovoru byly Zalobci kladeny cilené otazky, obsah téchto
otazek uroval piedmét zajmu Ufadu. Zalobce mél dostatedny prostor, aby se v ramci jemu
kladenych otdzek vyjadfil ke viem skutenostem, které byly pfedmétem pohovoru. Utad
v priibéhu bezpecnostniho pohovoru neseznamil zalobce s obsahem zpravy a vysledku Setfeni
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Vojenského zpravodajstvi. Soud, ktery se sezndmil s utajovanou ¢asti bezpecnostniho spisu,
je toho nazoru, Ze divod pro nesdéleni Zalobci obsahu skutecnosti zjiSténych Vojenskym
zpravodajstvim byl v projedndvané véci dan. Procesni prava zalobce podle § 30 odst. 1 véta
druha zakona (vyjadfit se ke zjiSténym skutecnostem) tak podle minéni soudu byla omezena
v ptipadé, kdy to stanovi zdkon a v nutném rozsahu. Zalobci v pribéhu bezpe&nostniho
pohovoru bylo vyslovné sdéleno, za jakym ucelem je bezpecnostni pohovor provadén (z
ditvodu uvedeného v § 36 odst. 5 zdkona), byly mu kladeny cilené dotazy urcujici pfedmét
zijmu Utadu, Zalobce se k Utadem nastinénym okruhiim otazek mél moznost vyjadiit
v rozsahu, ktery uznal za vhodny. Zalobci tedy nebylo znemoznéno podat své obecné
vyjadfeni k okruhu skutecnosti, které byly predmétem zajmu Utadu (jak pozaduje Nalez II.
US 536/01).

Zalobni namitku, Ze utajované skutenosti mohly byt Zalobci sd&leny v ramci
bezpecnostniho pohovoru, kdy byl jesté¢ drzitelem ptislusného osvédCeni a mél pravo se
k nim vyjadfit, jsou nediivodné. Podle § 17 zdkona ¢. 148/1998 Sb., se s utajovanymi
skutecnostmi miize seznamovat pouze fyzickd osoba, kterd je nezbytné nutné potiebuje
k vykonu své ¢innosti, bylo ji vydano osvéd€eni nebo bezpe€nostni opravnéni, pokud tento
zakon nestanovi jinak a je urcenou osobou. Zalobce v dob& provadéni bezpeénostniho
pohovoru sice disponoval osvédcenim pro styk sutajovanymi skutecnostmi, nebyla vSak
splnéna podminka vykonu cCinnosti, pro niZ by byl uréenou osobou (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho osudu 5 As 83/2008 ze dne 19.11.2009). Postup spravniho organu,
ktery zalobci nesdélil obsah zpravy a vysledku Setieni Vojenského zpravodajstvi soud
neshledal v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu. Nalez
Ustavniho soudu II. US 241/01, na ktery poukazal Zalobce v podané Zalob&, v meritu véci
vychazel z nilezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/2000, v némz je obsaZen nazor
Ustavniho soudu, e sice nelze pfipustit absolutni a bezvyjime&ny zékaz uvadéni déivodi
v ozndmeni o nevydani osvédceni, na druhé strané je vSak tfeba reflektovat legitimni vefejny
zajem na ochran¢ utajovanych skute¢nosti a neuvadét do oznameni zejména takové divody,
jejichZz zvetejnéni by takovy zdjem ohroZovaly, popi. by se dotykaly opravnénych zajml
tietich osob.

K Zalobni namitce, Zze napadené rozhodnuti v rozporu se skuteCnosti konstatuje, ze
zalobce se v pribéhu bezpecnostniho pohovoru vyjadiil ke skute¢nostem, které by mohly
predstavovat bezpecCnostni riziko, soud uvadi, ze predmét bezpecnostniho pohovoru byl
omezen dle § 30 odst. 5 zdkona, Zalobce se tedy nemohl vyjadfit ke konkrétnim zjiSténym
skutecnostem, které Zzalobci ve smyslu § 30 odst. 5 zdkona nesmély byt sdéleny; cilenymi
dotazy Utadu mu vSak bylo umoznéno obecné se vyjadfit k okruhu skuteénosti
predstavujicich pfedmét zajmu Ufadu. Skuteénost, Ze¢ bezpenostni pohovor byl fadné
proveden a zalobci byla ddna moznost vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které mohly byt na
prekazku vydani ¢i drzeni osvédceni, konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim
rozsudku.

Podle § 36 odst. 8 zakona v ozndmeni podle odstavci 3 (oznameni o nevydani
osvédceni) a 7 (oznameni o tom, Ze osoba, které bylo vydano osvédceni, prestala spliiovat
nékterou z podminek ust. § 18 odst. 2) Utad uvede diivody nevydani nebo odnéti osvédéent,
zejména uvede, z jakych podkladi vychazel a jak tyto podklady hodnotil. Jsou-li n€které z
divodl nevydani nebo odnéti osvédCeni utajovanymi skute¢nostmi, uvede se v oznameni
pouze odkaz na podklady, ze kterych Utad vychézel. Uvahy, kterymi se Utad ¥idil pii jejich
hodnoceni, a divody nevydani nebo odnéti osvédceni se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi skutecnostmi. Odtivodnéni vydanych rozhodnuti tedy nemohou obsahovat
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divody nevydani nebo odnéti osvédceni, jde-li o utajované skutecnosti, a nemohou obsahovat
ani s témito utajovanymi skutec¢nosti neoddéliteln€ spjaté uvahy spravniho orgédnu, jimiz
zjisténé skutecnosti hodnotil. Nedlivodné je proto Zalobni namitka, Ze bezpecnostni rizika
jsou v napadeném rozhodnuti popsdna pouze obecng.

Soud se seznamil s podklady pro rozhodnuti obsahujicimi utajované skutecnosti
(oddélena cast spisu), na které spravni organ v odivodnéni vydanych rozhodnuti v souladu s
§ 36 odst. 8 zdkona pouze odkazal a z nichz pii rozhodovani vychdzel. Méstsky soud je
vazéan zavéry zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery skutenosti uvedené
v oddé€lené cCasti spisu posoudil jako tvrzeni reprodukovand, vychézejici z dalSich, v téchto
utajovanych materidlech zminénych podkladii, které vSak jiz nejsou soucasti oddélené casti
spisu a nenachazeji se ani v jin¢ ¢asti spravniho spisu Zalovaného. Nejvyssi spravni soud ve
zruSovacim rozsudku vyslovné uvedl, ze absence téchto podkladovych materidli neumoznuje
ovefit opodstatnénost shora zminénych tvrzeni a konstatoval, Ze méstsky soud, ktery si tyto
podklady nevyzadal a Zalobu zamitl, zatizil své fizeni vadou, kterd mohla a v dané véci méla
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

Spisovy material nebyl Zalovanym ptes vyzvu méstského soudu doplnén o podklady,
z nichZ vychézeji tvrzeni uvedena v oddélené &asti spisu. Zalovany ve své odpovédi ze dne
15.3.2010 na vyzvu soudu k doplnéni spisového materidlu ve smyslu zruSovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, Ze jinymi podkladovymi materidly nedisponuje
ani nedisponoval. Mé&stsky soud je v daném fizeni vazan prdvnim nazorem vyslovenym ve
zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s.t.s.) a nikterak mu nendlezi
posuzovat zavéry zruSovaciho rozsudku ve vztahu k zavérim jinych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na které Zalovany ve zminéném podani ze dne 15.3.2010 poukézal.
Meéstsky soud proto dosSel k zavéru, ze Zalovany ve véci rozhodl piesto, Ze absence
podkladovych materialii mu neumoznila ovéfit opodstatnénost tvrzeni obsazenych v oddélené
casti spisu. Ve skutecnosti, ze zalovany své rozhodnuti optel o tvrzeni, jejichZz opodstatnénost
neni podloZzena spisovym materidlem, ktery Zalovany mél pii rozhodovéani k dispozici,
shledal soud vady fizeni pied spravnim organem (§ 76 odst. 1 pism. b/, ¢/ s.t.s.).

Mestsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. za pouziti §
76 odst. 1 pism. b), c¢) s.f.s. zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku. V souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. soud o zalobé rozhodl rozsudkem bez
nafizeni Gstniho jednéni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., a pln¢ GspéSnému zalobci
ptiznal nahradu za soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000, - K&, za soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vys$i 3000,- K& ( 5000.- K€); a za zastoupeni advokatem, a to za 2 ukony
pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby) po 1000,- K¢ a dva souvisejici pausalni poplatky
po 75,- K&, podle § 7, 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni do
30.8.2006 ( 2 150,- K¢€); a za tfi ukony pravni sluzby (pievzeti véci novym zastupcem Mgr.
Karlem Volfem, advokatem, ucast u jednani soudu dne 3.10.2008, podani kasacni stiznosti)
po 2100,- K¢ a tfi souvisejici pausalni poplatky po 300,- K& podle § 7, 9 odst. 3 pism. f) a §
13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1.9.2006 + 20% DPH, ( 8.640.- K¢). Naklady
fizeni celkem Cini ¢astku 15 790,- K&, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhit€¢ do dvou tydnd po doruceni rozsudku, prosttednictvim
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Meéstského soudu v Praze k NejvyssSimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiZznost je nepfipustnéd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po
té, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako dGvod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 27. srpna 2010 JUDr. Eva Pechova, v.r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie

Anonymizaci proved]l:
Mgr. Jan Kobera



