10 Ca 281/2008-33

Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z prfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v prdvni véci zalobce: Mgr. M.
S., XXXXXX, zast. Mgr. Jirim Hladikem, advokatem v Brn¢, Ptikop 8, proti zalovanému
Ministerstvu zahrani¢nich véci, Praha 1, Loretanské nam. 5, o pfezkum rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ze dne 2.9.2008 ¢.j. 126966/2008-OZI, ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné, takto:

L. Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 2.9.2008 ¢.j. 126966/2008-OZI
se zruSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.
I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 7 760,- K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Odiavodnéni

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 2.9.2008 &.j.
126966/2008-0OZI (dale ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
ve spravnim fizeni a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 24.7.2008
¢.j. 100000/75-2008-OZ1/RVI (déle ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné*). Zarovein
se domaha 1 zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci Ministerstvu
zahranicnich véci k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim sprdvniho orgdnu prvniho stupné byla odmitnuta Zadost Zzalobce
o0 ,,poskytnuti veskerych informaci obsazenych v aktech metodického vedeni, jakoZ i v jinych
vykladech ¢i pokynech povinného subjektu, které se tykaji aplikace zak.c.326/1999 Sb.%,
ato spoukazem na ust. § 11 odst.1 pism. a) zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,zakon o svobodném pfiistupu
k informacim®) a s odlivodnénim, Ze pozadované informace se vztahuji vylucné k vnitinim
pokyniim Ministerstva zahrani¢nich véci.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce poukazal na pravni
zaver rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 4 As 20/2007-64, pokud jde
o vyjadfeni se k pojmu interniho pokynu upravujiciho aplikaéni postupy stran jednotlivych
ustanoveni zakona, zde konkrétné zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky a o zméné€ nékterych zakonid, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincii*). Obsahuje-li akt metodického tizeni vyklad urcitych ustanoveni zédkona
nebo dokonce konkrétni poZadavky na Ucastnika fizeni, které nejsou v zdkoné explicitné
vyjadieny, nelze podle pravniho nazoru Nejvys$siho spravniho soudu pochybovat o tom, Ze
takovyto predpis — jakkoli oznaovany za vnitini — se tfetich osob pfimo dotyka.



Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
s tim, Ze judikat Nejvyssiho spravniho soudu se tyka situace, kdy spravni organy rozhoduji
podle vnitinich pokynli o pravech a povinnostech ucastnikl spravniho fizeni, avSak podle ust.
§ 168 zakona o pobytu cizincii zastupitelské ufady nerozhoduji o pravech a povinnostech
ucastnikli spravniho fizeni. Vnitini pfedpisy Ministerstva zahrani¢nich véci se proto podle
napaden¢ho rozhodnuti tykaji vykonu vizové agendy a aplikace zdkona o pobytu cizincl
a netykaji se tedy ucastnikii spravniho fizeni.

Navrh na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalobce zdlvodnuje tim, Ze obsahuje-li akt metodického pokynu vyklad ustanoveni zdkona
nebo dokonce konkrétni poZadavky na Ucastnika fizeni, které nejsou v zédkoné explicitné
vyjadfeny, potom se takovy akt dotyka prav tfetich osob. Zalobce povaZuje za nespravny
pravni nazor, ze v ptipad€ vizové agendy se nerozhoduje ve sprdvnim fizeni a Ze zadatelé
o vizum nejsou ucastniky spravniho fizeni. Vyslovuje nazor, ze o spravni fizeni se jedna vzdy,
kdyz dochazi k ufednimu styku s orgdnem statni spravy. Skute¢nost, ze ust. § 168 zdkona
o pobytu cizinct vylucuje ustanoveni zakona o spravnim fizeni na dané fizeni, neznamena, ze
se nejedna o spravni fizeni. Ministerstvo zahrani¢nich véci vystupuje podle Zalobce
v ,,pusobnosti statni spravy* ve smyslu ust. § 1 a § 166 zdkona o pobytu cizincl a Zadatelé
o vizum se obraceji na Ministerstvo zahrani¢nich véci prostfednictvim zastupitelskych ufadi
jako na orgén statni spravy a jsou Uc€astniky spravniho fizeni bez ohledu na to, Ze pro tento typ
fizeni je vyloucena aplikace obecnych ustanoveni spravniho fadu.

Ve vyjadieni k zalob& zalovany zopakoval, ze citovany judikat NejvysSiho spravniho
soudu nelze aplikovat na dany pfipad, nebot’ ve smyslu ust. § 168 zdkona o pobytu cizincii
nejde o spravni fizeni, resp. v pfipad€ vizové agendy se nerozhoduje ve spravnim fizeni.
Nerozhoduje se zde o pravech a povinnostech osob a zadatelé¢ nejsou ucastniky spravniho
fizeni. Metodické pokyny, které zasila feditel konzularniho odboru Ministerstva zahrani¢nich
véci na zastupitelské ttady Ceské republiky v zahrani¢i, jsou Fidicimi pracovnimi pokyny
a jsou urceny vyluéné konzularnim pracovniklim na zastupitelskych tfadech. Upravuji tedy
poméry vyluéné€ uvnitf spravniho Gfadu a netykaji se tietich osob, tedy ani cizinct. Prav osob
se muze dotykat pouze text samotného zékona, nikoli jeho vyklad. Otazka vytizovani zadosti
o0 viza, na jehoZ udéleni nema cizinec pravni narok a jehoz udé€leni ¢i neudéleni je projevem
suverenity statu, neni otdzkou spravniho fizeni. Ministerstvo zahrani¢nich véci dale
pfipomind, Ze podle zakona o pobytu cizinci ud€luje pouze kratkodoba viza, zatimco
dlouhodob4 viza udéluje Ministerstvo vnitra, resp. Policie Ceské republiky (zastupitelsky uiad
Ceské republiky v zahrani¢i ma v téchto piipadech postaveni kontaktniho mista a piijaté
7adosti postupuje Policii Ceské republiky). Zakon o pobytu cizincti v Gipravé problematiky viz
nepouziva termin ,,rozhoduje®, nybrz ,,ud€luje®. K petitu zaloby zalovany pfipomind, Ze neni
v souladu s ust. § 16 odst.4 zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz soud v ptipadé, Ze nejsou
divody pro odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti o odvoléni a rozhodnuti povinného subjektu
a povinnému subjektu natidi poskytnout pozadované informace.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné v mezich uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst.2 s.f.s.) a zalobu shledal
divodnou. Duvodnou ji shledal nikoli proto, Ze by rozhodovani spravnich organti obou stupii
jiz v tomto pfezkumném fizeni shledal nezdkonnym a vécné nesprdvnym, nybrz proto, ze
napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi (§ 76 odst.1 pism. a/
s.f.s.), ktery je vadou spravniho fizeni nedovolujici posoudit sprdvnost a zdkonnost spravniho
rozhodnuti v napadeném vyroku. Teprve tehdy, az dostatek diivodi vyjadienych v napadeném



spravnim rozhodnuti dovoli vécné pfezkoumdni spravniho rozhodnuti, a soud ptipadné
dospéje k zavéru o vécné nezakonnosti rozhodnuti, rozhodne vécné tak, jak mini zalovany.
Podle ust. § 16 odst.4 zdkona o pobytu cizincl, jez je vuc¢i soudnimu fadu spravnimu
ustanovenim specidlnim, v takovém piipad€ kromé zruSeni napadenych rozhodnuti spravnich
organti obou stupnil nafidi povinnému subjektu poskytnout pozadované informace v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a to za podminek, které¢ tento zakon
vymezuje. K takové situaci v§ak v tomto pfezkumném fizeni nedoslo.

Dtvodnou v8ak soud shledal Zalobu vtom, Ze rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace, potvrzené napadenym rozhodnutim v odvolacim spravnim fizeni, neobsahuje
takové divody, resp. takové zdlvodnéni, které by ozfejmilo podklady pro jejich vydani
véetné uvah, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu pravnich
pfedpisil, a vcetné informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s navrhy a namitkami
ucastnikti, resp. zalobce (viz ust. § 20 odst.4 pism.b/ zakona o svobodném pfistupu
k informacim a ust. § 68 odst.3 spravniho fadu). Vyjadreni zalovaného k Zalob€ sice pfinasi
¢astecné uvahy naznaceného typu, avSak vyjadienim zalovaného spravniho orgénu ke spravni
zalobé nelze zhojit absenci dlivodl napadeného spravniho rozhodnuti. Toto vyjadieni zasilané
zalovanymi spravnimi organy soudu ve smyslu ust. § 74 odst.] s.f.s. md v souladu
s projednaci procesni zasadou slouZit k polemice zalovaného se skutkovymi a pravnimi
davody, pro které zalobce napada vyroky spravniho rozhodnuti, nikoli nahrazovat nedostatek
odiivodnéni napadeného ptfezkoumévaného spravniho rozhodnuti.

Nad ramec samotného prezkumu soud dodava, Ze v zdsadé nema namitek proti ndzoru
zalovaného, Ze ,,prav osob se muze dotykat pouze text samotného zakona, nikoli jeho
vyklad“, neztotoZziluje se vSak sjeho interpretaci ust. § 168 zakona o pobytu cizinci.
Zminénym ustanovenim zdkonodarce vyslovné konstatuje, Ze na rizeni v ptipadech, které jsou
v ném vypocteny podle jednotlivych paragrafti, tedy vcetné ptipadi rozhodovani o vizech, se
nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, nikoli vSak, Zze by snad neslo
o spravni ,,fizeni* sui generis. Pfinejmensim je to nezbytné dovodit s jazykového doslovného
vykladu a poukazu zdkonodarce ,na rizeni podle § ..., jakoz i ze skuteCnosti, Ze i na tato
fizeni €i postup spravniho orgdnu se vztahuji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich
zasadéach Cinnosti spravnich organti. Pravni zavéry citovaného judikéatu Nejvyssiho spravniho
soudu proto nelze pauSaln€ odmitat na dany pfipad jen proto, Ze na udélovani viz se
nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni. Pro posouzeni toho, zda pravni
zavéry judikatu jsou pro prezkoumavany piipad — alespon pfimétené — aktudlni a pouzitelné,
pfitom neni ani tak podstatna teoretickd diskuse, zda udélovani viz je spravnim fizenim, anebo
fizenim sui generis, kdyz zcela nepochybné v ném jde o vykon statni spravy orgdnem statni
spravy, resp. o postup spravniho organu pti vykonu statni spravy.

V této souvislosti lze ptfipomenout i prejudikaturu publikovanou pod ¢.1532/2008 Sb.
NSS, na niZ citovany judikat poukazuje a ktera dava odpovéd’ na vykladovou otazku, co je
tteba rozumét internim pokynem ve smyslu § 11 odst.l1 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

Z hlediska rozsahu zvazovaného poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je pravné relevantni namitka, resp. pfipominka zalovaného, ze jeho resort
neud¢€luje vSechna viza, jejichz udéleni piedvida zakon o pobytu cizincti (viz ust. § 14 odst.5
pism. ¢/ zédkona o svobodném pfistupu k informacim o postupu dotdzaného povinného
subjektu v ptipad¢, Ze pozadovana informace, tiebaze zCasti, se nevztahuje k ptisobnosti
dotdzaného spravniho organu). Je véci zalovaného, aby se zabyval, do jaké miry je zadost



konkrétni a urcitd, anebo naopak formulovand pfili§ obecné (viz ust. § 14 odst.5 pism. b/
zékona o svobodném pfistupu k informacim). Je samoziejme¢ 1ivéci zalovaného jako
povinného subjektu ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, aby sdm zvazil
rozsah omezeni poskytovanych informaci podle ust. § 12 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, a pokud je nutno urcité informace v souladu se zdkonem vyloucit, aby takové
vylouc¢eni zevrubné zdivodnil v rozhodnuti, kterym se pozadovana informace, byt i jen
zCasti, odmita.

Z vyse uvedenych divodid soud zrusil napadené rozhodnuti, aniz by zéaroven rusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to pro popsanou vadu ftizeni (§ 76 odst. 1
pism. a/s. . s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu tizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s. a o skutecnost, Ze Zalobce
mél ve véci uspech. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v Castce 2 000,- K&
andklady na zastoupeni advokatem za dva Ukony pravni sluzby spocivajici v ptipravé
a prevzeti zastoupeni a podani zaloby, po 2 100 K¢ véetné rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300,-
KE (§ 7bod 5, § 9 odst. 3 pism. 1/, § 11 odst.1 pism. a/ a d/, § 13 odst.3 vyhlasky ¢.177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich piredpisi. Soudu je pak zjeho cinnosti, resp. zjinych véci
zastupovanych tymz advokatem, znamo, Ze zastupce Zalobce je platcem dané z ptfidané
hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst.2 s.t.s. se ndhrada zvySuje o ¢astku odpovidajici této
dani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek a z diivodli
stanovenych v § 102 a nasl. s.t.s.,, véetné¢ podminky byt zastoupen
advokatem, nema-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost, oniZ rozhoduje
Nejvyssi spravni soud, lze podat u Méstského soudu v Praze do dvou
tydnii po doruceni tohoto rozsudku.

V Praze dne 23.8.2010

JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



