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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn& JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: V. K.,
bytem, zastoupena JUDr. Berdi Tomaskem, advokatem se sidlem Politickych vézni 27, 280
00 Kolin IV, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 7. 2009, ¢j., a o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne
28.7.2009, ¢j.,

takto:

I. Véci vedené u Krajského soudu v Praze pod spisovymi znackami 44 Ca 93/2009 a
44 Ca 105/2009 se spojuji ke spoleénému projednani a nadale budou vedeny pod
spisovou znackou 44 Ca 93/2009.

II. Zaloby se zamitaji.
II.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV.  Zastupci Zalobkyné JUDr. Berdi Tomaskovi, advokatovi se sidlem Politickych
vézni 27, 280 00 Kolin IV, se priznava odména za poskytnutou pravni sluzbu ve
vys$i 9 600 K¢,- ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni

Rozhodnutim zalované ze dne 13. 7. 2009, ¢j. (dale jen ,,rozhodnuti ‘), byla zamitnuta
zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym
vézillm a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodi soustfedénych do vojenskych
pracovnich taborti a 0 zmén¢ zakona €. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
prislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945. V odliivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovand uvedla, ze zadost byla podana az po uplynuti
lhiity stavené zdkonem do 31. 12. 2002. Tato lhita je pfitom lhiitou prekluzivni, takze jejim
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uplynutim pravo na poskytnuti penézni ¢astky zaniklo, a proto bylo nadbyte¢né zkoumat dalsi
podminky pro vznik naroku.

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2009, ¢;., (dale jen ,,rozhodnuti 1), Zalovana zamitla zadost
zalobkyné o poskytnuti pfipatku k diichodu podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 357/2005 Sb., ocenéni
Gi¢astnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po
nich, o zvlas$tnim pfispévku k diichodu nékterym osobdm, o jednordzové pencézni castce
nékterym UcCastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné
nékterych zakonl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze narok na ptipatek
podle uvedeného zakona nevznikl, nebot’ Zalobkyné& neprokézala, Ze jeji otec jako ucastnik
boje za osvobozeni béhem II. svétové valky padl, byl popraven nebo zemfel ve vySetfovaci
vazb¢, vézeni, koncentra¢nim nebo internacnim tébotfe, a nebo byl nasiln¢ usmrcen
v souvislosti se zatykdnim. Bylo totiz zjiSténo, Ze otec zalobkyné zemfel az dne 9. 11. 1973.

Obé tato rozhodnuti zalobkyné napadla Zalobami. Proti rozhodnuti I. namitla, Ze zalovana
0 jeji zadosti rozhodla podle jiného pravniho piedpisu, nez podle kterého ji uplatnila. Zadala o
poskytnuti pfiplatku k diichodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb., nikoli o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zédkona €. 261/2001 Sb. Rozhodnuti I 1 rozhodnuti II pak
zalobkyné vytykala, Ze 1 kdyZ otec nepadl, ani nezemfel podle podminek dle ustanoveni § 1
odst. 1 a 2 zakona ¢. 357/2005 Sb., je tfeba vzit do Gvahy, ze zemfiel na nasledky Urazu, jez
utrpél jako ucastnik odboje za II. svétové valky. Pusobil totiz u délostfeleckého pluku, kde
dostaval t€zké rany do hlavy. Dle vySetfeni 1¢kaiti utrpél otfes mozku, ktery se rozvinul
v tézkou schizofrenii (mél utkvélou pfedstavu, Ze je stdle na fronté¢). Nakonec po letech
tézkeého utrpéni zemfel na psychiatrickém oddé€leni na nasledky boje proti fasismu, coz je ve
vysledku totéZ jako kdyby padl, byl popraven nebo zemiel ve vySetfovaci vazbé, vézeni,
koncentracnim nebo internacnim tabote apod.

Zalovana ve vyjadfeni k Zzalobé proti rozhodnuti I. uvedla, Ze Zalobkyné uplatnila zadost
o poskytnuti finan¢niho odskodnéni za Ucast jejiho otce na narodnim boji za osvobozeni,
kterou dolozila osvéd¢enim vydanym dle zakona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich
ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych Uc€astnicich narodniho boje za
osvobozeni. Tato zadost vSak byla podana pozd¢, a proto narok zanikl a Zalované nezbylo nez
vydat zalobou napadené rozhodnuti.

Ve vyjadieni k zalobé proti rozhodnuti II Zalovand uvedla, ze otec zZalobkyné zemtel dne
9. 11. 1973 a tedy k jeho umrti zjevné nedoslo pfi narodnim boji za osvobozeni. Navic i z data
narozeni zalobkyné (dne 5. 12. 1950) je zfejmé, Ze ani ona neni osobou uvedenou v § 1 odst.

3 zékona &. 357/2005 Sb. Zadné ustanoveni zdkona pak neumoziiuje pfihlédnout
k individualnim aspektim piipadu.

Jelikoz jde o véci tychZ ucastnik fizeni se stejnou skutkovou problematikou (podkladem
pro obé zalobami napadend rozhodnuti byla jedna zadost zalobkyné&) a v Zzalobach jsou
viceméné uplatiiovany i stejné divody, krajsky soud v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 s. f.
s. spojil tyto zaloby ke spole¢nému projednani.
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Krajsky soud piezkoumal napadend rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Zaloby nejsou
divodné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 25. 5. 2009 bylo zalované doruceno podani
zalobkyné oznacené jako ,,zddost o finan¢ni odSkodnéni“. Z jeho obsahu plyne, ze otec
zalobkyné, ktery jiz nezije, se za II. sv€tové valky ucastnil narodniho boje za osvobozeni.
K tomu Zalobkyné dolozila osvédceni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. a pozadala ,,0 dalsi
pripadné kroky, aby jste mi mohli poskytnout financni odskodnéni .

Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou, zda Zalovana pochybila, jestlize zadost
zalobkyné ze dne 19. 5. 2009, doruc¢enou Zalované dne 25. 5. 2009, posuzovala také podle
zdkona ¢. 261/2001 Sb. Tento zékon se dle jeho § 1 odst. 1 vztahuje mj. na obany Ceské
republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. c) az f), bod¢ 2 a odst. 2
zakona €. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného zakona osvéd¢eni nebo
ktefi maji doklad, ktery toto osvédCeni nahrazuje (tzv. ucastnici narodniho boje za
osvobozeni). Za ur¢itych podminek se pak tento zakon vztahuje i na déti ucastniki narodniho
boje za osvobozeni (ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného zékona).

JelikoZ otci Zalobkyné bylo vydano osvédceni podle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb., dle
kterého byl ve smyslu § 1 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona ucastnikem narodniho boje za
osvobozeni, a jelikoz zadost Zzalobkyné byla formulovana obecné (bez odkazu na néktery
pravni ptedpis), Zalovana nepochybila, pokud ji hodnotila i pohledem zékona ¢. 261/2001 Sb.
a v tomto smyslu o ni rozhodla (rozhodnuti I).

I po vécné strance je pak rozhodnuti I spravné. V ustanoveni § 3 odst. 2 zékon ¢.
261/2001 Sb. se stanovni, Ze narok na poskytnuti jednordzové penézni Castky dle tohoto
zékona je nutné uplatnit pisemnou zadosti u orgdnu piislusného k vydani rozhodnuti
nejpozdéji do 31. prosince 2002, jinak narok zanika. JelikoZ Zalobkyné svoji Zadost podala az
25.5.2009, podala ji po stanovené lhiité, coz ma za nasledek, ze ptipadny narok jiz zanikl. Za
téchto okolnosti jiz bylo skute¢né¢ nadbytecné zkoumat dal§i podminky pro pfiznani
jednorazové penézni ¢astky (zejm. podminky § 1 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb.).

Pokud jde o rozhodnuti II, i to je spravné. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢.
357/2005 Sb. se ¢ast L. hlava I. tohoto zakona vztahuje i na obéany Ceské republiky, jejichz
rodic¢ splioval podminky uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2 zadkona ¢. 255/1946 Sb., a bylo vydano
podle § 8 tohoto zdkona osvédceni, jestlize tento rodi¢ padl, byl popraven nebo zemfiel ve
vySetfovaci vazbé, vézeni, koncentracnim tabofe nebo interna¢nim tadbote anebo byl nésilné
usmrcen v souvislosti se zatykanim, jestlize obCan ke dni umrti rodice nedosahl véku 18 let
(dale jen ,,sirotek™), a pobiraji diichod z ¢eského diichodového pojisténi. Z tohoto ustanoveni
jednak plyne, Ze podminky, za nichz rodi¢ musel zemfit, jsou taxativni a nelze je vykladem
jakkoli rozsitfovat. Jde ptitom o situace, kdy tento rodi¢ padl, byl popraven nebo zemiel ve
vySetfovaci vazbég, vézeni, koncentracnim tabofe nebo interna¢nim tédbote anebo byl nésilng
usmrcen v souvislosti se zatykanim. Na otce Zzalobkyné pfitom ani jedna ze situaci
vyjmenovanych zdkonem nedopad4. Tim samoziejmé neni zpochybnéna jeho ucCast na
narodnim boji za osvobozeni jako takova.
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Krom toho postaveni sirotka ve smyslu tohoto zdkona muiiZe ziskat jen takové dité, které
zilo v dob¢ smrti svého rodice, resp. ke dni umrti rodi¢e nedosahlo v€ku 18 let. Tedy ani tuto
podminku, by Zalobkyné, ktera se narodila az v prosinci roku 1950, nesplnila.

Z téchto ditvodi proto krajsky soud ob€ Zaloby zamitl (§ 78 odst. 7 s. T .s.).

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla tispéch; zalovany,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Odmeéna zastupce, advokata, ktery byl Zalobkyni ustanoven k jeji Zadosti usnesenim ze
dne, byla stanovena na 9600 K¢, a to za Ctyfi ukony pravni sluzby po 2100 K¢ [porada s
klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby ve véci zaloby proto
rozhodnuti I a rozhodnuti II, pisemné podani opét v obou vécech— § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni castka
jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Uvedena
¢astka bude zastupci zalobkyné vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze.

Poucenti : Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu (§ 102 a nasledujici s. t. s.). Kasacni stiznost se poddva dvojmo u
Krajského soudu v Praze ve lhité dvou tydnli po doruceni tohoto rozsudku.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prosttedky nejsou

pfipustne.

V Praze dne 3. zafi 2010

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 3. 9. 2010 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 2, § 76 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Koufimova BoZena



