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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobee: J. J., zastoupeného
spolecnosti Auditorska a dafiova kancelaf, s.r.o., Praha 1, Vodi¢kova 41, proti Zalovanému:
Finan¢ni ufad pro Prahu 3, Drahobejlova 49, Praha 9, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
4.6.2007, ¢.j. 82727/07/003940/8616

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi rozsudku, jimz zalovany
castecné vyhovél ndmitce podané zalobcem proti exekuénimu piikazu na srazku ze mzdy,
jiné odmény za zavislou Cinnost nebo ndhrady za pracovni pfijem, dichody, socialni a
nemocenské davky stipendia apod., vydanému podle § 73 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkti (ZSDP) dne 15.2.2007 pod ¢j. 31735/07/003940/8616, a
jimZ rozhodl tak, Ze nedoplatky uvedené v tomto exekucnim piikazu v potadi 16 a v potadi
27 jsou podle § 70 ZSDP promlceny, ostatni nedoplatky uvedené v exeku¢nim piikazu, které
jsou ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti vyjmenovany, promleny podle § 70 ZSDP
nejsou. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze danova pohledavka byla ptihlaSena do
konkursniho ftizeni Upadce J. J., pfihlaSka byla doruc¢ena Krajskému obchodnimu soudu
v Praze dne 4.8.1998. Podle § 20 odst. 8 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
ma piihlaska pohledavky do konkursniho fizeni pro béh lhity pro promlceni a zanik prav
stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu. Dnem doruceni pohledavky ptislusnému soudu se
prerusuje beh promlceci lhity. Podle § 112 zdkona ¢. 40/1965 Sb., obcanského zakoniku
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uplatni-li véfitel v promlCeci dobé pravo u soudu nebo u jiného pfislusného organu a
v zahgjeném fizeni fadn€ pokraCuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni
nebézi. Zalovany konstatoval, 7e predmétny konkurs byl pravomocné ukonéen dne
17.9.2003 a od nasledujiciho dne béh promliceci lhity pokracuje. DalSim ukonem spravce
dané, ktery vedl k prolomeni proml¢eci lhity, byla Vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni
lhaté ze dne 7.9.2005, dorucend danovému subjektu dne 3.10.2005. Z uveden¢ho Zalovany
dovodil, Ze danové nedoplatky uvedené v exekuénim ptikazu mimo nedoplatkli v potadi 16 a
27, nejsou ke dni 9.3.2007, tj. podani zalobcovy namitky, proml¢eny podle § 70 ZSDP a jsou
vymahatelné.

Zalobce v Zaloba namitl, 7e Zalovany své rozhodnuti o nepromleni dafiovych
pohledavek postavil na ndsledujicich argumentech:
a) Piihlaska pohledavky spravce dané do konkursniho fizeni mé pro béh lhity pro
promlceni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu
b) Dnem doruceni ptihlasky soudu se prerusuje béh promlceci lhity
¢) Promlceci lhiity daiiovych nedoplatkli nebéZely po dobu konkursniho fizeni
Tato argumentace je dle Zalobce vadna z téchto divodui:

ad a): Za ukon, ktery preruSuje béh Sestilet¢é promlceci lhity pro vymahani
nedoplatkli lze povazovat pouze takovy ukon, o kterém se ucastnik fizeni (dluznik)
prokazatelné dozvédél. K této argumentaci zalobce odkazal na rozsudek 1 Afs 116/2006 ze
dne 30.5.2007. Dale podle zalobce ukon zplsobily vyvolat ufinky znovuobnoveni béhu
promlceci lhiity musi byt adresovan pfimo datiovému dluznikovi a nikoli jiné osobé bez
ohledu na jeji pravni vztah k danovému dluznikovi. Zde zalobce odkéazal na rozsudek 7 Afs
52/2004.

Zalobce namitl, ze viak piihlaska do konkursniho fizeni nebyla adresovéna ani uréena
zalobci a zalobce se proto o ni nedozveédél. Piihlasky do konkursniho fizeni jsou urCeny a
adresovany konkursnimu soudu, nikoli Upadci. Proto pfihlaska pohleddvek do konkursniho
fizeni neni zplisobild mit vliv na béh promlceci lhity danovych pohledavek podle § 70 odst. 1
ZSDP.

Ke stejnému zavéru lze dle zalobce dospét vykladem teleologickym. Utelem tikoni
obnovujicich béh prekluzivni lhiity je pferuseni lhity a zalozeni nové lhity proto, by spravce
dané mohl dan vyméfit. Ukony spriavce dané vytvafeji prostor pro souéinnost daiiového
subjektu, zajistuji jeho védomost o tom, Ze se fizeni vede a umoziuji mu aktivné ovlivnit
prabéh fizeni. Lhiita je prerusena ukonem, ktery sméfuje k vymetfeni dané. Musi tedy jit o
ukon, kterym je zahdjena urcitd konkrétni ¢innost spravce dané. K této argumentaci zalobce
odkazal na rozsudek rozsiten¢ho senatu 2 Afs 52/2005 ze dne 16.5.2006. Podle zalobce 1ze
obdobn¢ posoudit i t¢el tkonl ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP , které pierusi a zalozi béh nové
promlceci lhuty. Ze stejného diivodu (zah4jit urcitou konkrétni aktivni ¢innost spravce dané
— vybrani a vymahani nedoplatku), musi byt i u vymahani vytvoteni prostoru pro sou¢innost
datiového subjektu, zajistujici jeho védomost o tom, Ze se fizeni vede a umoziujici mu
aktivné ovliviiovat jeho vysledek. Podéani prihlasky do konkursniho fizeni na pocatku zadné
aktivity spravce dané neni. Naopak spravce dané je jednim z konkursnich véfitell, ktefi maji
a musi mit rovné postaveni a jeho aktivita je oproti vyméhani v exekuénim fizeni, kterého je
panem, minimalizovana. Proto podle Zalobce piihlaska do konkursu neni zptsobild mit vliv
na béh promléeci lhiity podle § 70 odst. 1 ZSDP. Zalobce podotkl, Ze literatura i judikatura
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé 22 Ca 269/2004 ze dne 21.9.2005) bez bliz§iho
vysvétleni uvadi, ze ukonem ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP muze byt projednani zplsobu
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uhrady nedoplatku, tkon smétujici k zajiSténi nedoplatku, zahajeni daiiové exekuce, navrh na
vykon rozhodnuti podany soudu, zaloba na neplatnost ¢i odporovatelnost pravniho tkonu,
navrh na prohlaSeni konkursu, ¢i pfedvolani za ucelem zjisténi majetkovych pomért dluznika.

ad b): Zalobce namitl, Ze zavér zalovaného, Ze dnem doruéeni pohledavky soudu se
pteruSuje béh promlceci lhity, kdy Zalovany za pouziti § 112 obCanského zédkoniku dospiva
k tomu, ze po dobu konkursniho fizeni proml¢eci lhita nebézi, ma podle Zaloby tfi vady.
Prvni vadou je nespravné tvrzeni, se konkursnimu soudu se dorucuji pohledavky, Zzalobce
pfedpoklada, Zze Zzalovany chtél fici, Ze konkursnimu soudu se dorucuje piihlaska do
konkursniho tizeni. Druhou vadou je aplikace § 112 obcanského zakoniku. ZSDP obsahuje
vlastni Gpravu promlcecich lhit v ust. § 70 ZSDP, ktery pomocné uziti Gpravy promlcecich
lhiit podle obc¢anského zakoniku nepredpokladéd. Aby byla obEanskopravni Gprava pouzitelna,
musel by zalovany popsat a vysvétlit mezeru v ZSDP, mezeru ve vefejném pravu jako celku
a objasnit, pro¢ mezery piekonava analogii iuris v neprospéch jednotlivce ergo ve prospéch
staitu. Aplikace ust. § 112 obcanského zakoniku bez jakéhokoli odlivodnéni je vadou
zplsobujici nepfezkoumatelnost stéZejniho zavéru zalovaného. Zalobce takovou aplikaci
povazuje za neditvodnou, nebot uprava promlcecich lhit v ZSDP je komplexni a vady
nevykazuje. Zde Zalobce odkazal na rozsudek 2 Afs 51/2004, ktery popisuje, jak intenzivni
by musela byt kusost Gpravy danového rucitelstvi, aby mohlo byt pfistoupeno k aplikaci
analogie iuris, a to ve prospéch jednotlivce na ukor statu. Zalobce uvedl, Ze pouziti analogie
v pravu vefejném, zejména pokud by zhorSovalo pravni postaveni Zalobce, je obecné
nepiipustné. Zde odkazal na nilez Ustavniho soudu II. US 487/2000. Tieti vadou je podle
zalobce vadné aplikovany argument per analogiam iuris. Jeho aplikace je zcela vyjimecna,
pravnimi normami neupraveny piipad se posoudi podle pravnich principii ptislusného
pravniho odvétvi nebo obecnych pravnich principl. Pustil-li se Zalovany na piidu analogie
iuris, stiha ho odpovédnost posoudit pravni Gipravu, ktera je obsahové nejblizsi. Zalobce
jako fyzicka osoby byl podnikatelem, veskeré danové pohledavky vzniky pifi vykonu jeho
podnikatelské ¢innosti. I pokud by tedy byla piipustnd analogi iuris, coz zalobce vylucuje,
musela by byt pouZita pravni uprava promlceni podle obchodniho zakoniku.

ad c): Pohledavky Zalovaného jsou vykonatelné a proto v pfipad€ konkursu na majetek
fyzické osoby pietrvaji a se zruSenim konkursu nezanikaji. Povinnosti zalovaného bylo o
vykonatelné pohledavky pecovat a Cinit ikony, které zabezpeci jejich vymahatelnost, protoze
v pribéhu konkursniho fizeni mize marné uplynout promlceci lhita. Podle § 14 odst. 1 pism.
c¢) zdkona o konkursu a vyrovnani sice nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici
majetek patfici do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt prdvo na oddé¢lené
uspokojeni, avSak ani to nebrénilo spravci dané Cinit tkony, které by byly kvalifikovany
znovu obnovit béh zdkladni Sestileté promlceci lhiity. Nejvyssi spravni soud opakované
(napft. rozsudek 6 Ads 19/2006, 7 Afs 120/2004) judikoval, ze probihajici konkursni fizeni
nebrani spravci dané ¢init kvalifikované ukony, i kdyz rozhodnuti vykonat nelze. V prubéhu
konkursniho fizeni tedy spravce dané mohl vydavat vyzvy k uhradé nedoplatku ¢i exekuéni
ptikaz. Vzdor probihajicimu konkursnimu fizeni mohl spravce dan¢ dosédhnout uhrady
daniovych pohleddvek i1 za zpenézeni majetku, ktery konkursem postizen neni ¢i exekuci na
vécech a majetkovych hodnotach vyloucenych z konkursni podstaty; to vsSak necinil,
promlceci lhiita tak marné uplynula.

ad d): Cilem konkursu je dosdhnout pomérného uspokojeni véfitell z majetku
tvoticitho konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych zidkonem o konkursu a
vyrovnani. Konkursni pravo negarantuje, Ze konkursni véfitelé¢ ziskaji vyhody pro uspokojeni
casti pohledavek, které zhstanou nevypotradané po skonceni konkursu. Proto je jejich
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odpovédnosti vyvinout dostate€nou aktivitu k ochrané svych prav. Vytézek z konkursu
zalovany obdrzel. Bylo na ném, aby ve vztahu k ¢asti pohledavek, které v konkursu
uspokojeny byt nemohly, Cinil opatfeni k tomu, aby byly vymahatelné i po skonceni
konkursu. Zadné tikony &inéné v souladu s konkursnim pravem nemohou mit jiné disledky,
nez predvidané konkursnim pravem. O pficitatelnosti ukonti soudu spravci dané lze hovofit,
pokud mé spradvce dané¢ na vybér, zda vykon rozhodnuti provede sdm, nebo nechd vykon
rozhodnuti provést obecny soud. Pokud na vybér nemd, musi dbat podstaty a smyslu
provadéného specialniho fizeni — konkursu- a €init tkony ve vztahu k ¢asti pohledavek, které
v konkursnim fizeni uspokojeny byt nemohou. Zalovany aé nevédél, jaka &ast danovych
pohledévek zlstane neuspokojena, mohl ¢init tkony, jimiz by zjiStoval majetek Zzalobce,
ktery netvofil konkursni podstatu a zabezpecoval jeho pouziti na thradu svych danovych
pohledéavek i v pritbé¢hu konkursniho fizeni.

Zalobce shrnul, Ze smyslem ukonii podle § 70 odst. 2 ZSDP je vytvofit prostor pro
aktivitu spravce dané spocivajici ve vymahani daitovych nedoplatkli; vymahani pifihlaSenych
danovych pohledavek v konkursu je podtizeno pravu konkursnimu, které ma ptrednost pred
ZSDP; jednotlivé tkony podle prava konkursniho nemaji vliv na béh promlcecich lhit podle
ZSDP, protoze neinicializuji zadnou aktivitu spravce dané; spravce dané ma povinnost
béhem konkursu aktivné vyhledavat majetek upadce, ktery neni zahrnut do konkursni
podstaty auspokojovat zn¢j své vykonatelné pohledavky; provadét tkony smeétujici
k vybrani a vymahani danovych nedoplatki pfihlasenych do konkursu, protoze nevi, jak
budou uspokojeny v rozvrhovém fizeni; konkursni pravo garantuje pouze pomérné uspokojeni
konkursniho véfitele a nema vliv na ochranu prav stojicich mimo uc¢inky konkursniho prava;
necini-li spravee dané v prubéhu konkursu zadné ukony podle § 70 odst. 2 ZSDP, mize dojit
k marnému uplynuti promlceci lhlty, coz je bez vlivu na ndrok sprdvce dané na pomérné
uspokojeni pohledavek fadné piihlasenych do konkursu. Zalobce Z4dal, aby soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti i exeku¢ni piikaz a ulozil Zalovanému nahradit Zalobci naklady
fizeni, které Zalobce specifikoval.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze na rozdil od Zalobce je toho nazoru, Ze
konkurs pferuSuje lhiitu pro proml€eni prava vymahat danovy nedoplatek. Zakladni zdsadou
danového ftizeni je, ze spravci dané jednaji v fizeni o danich v souladu se zdkony a jinymi
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, jak stanovi § 2 odst. 1 ZSDP. To znamend, Ze museji
jednat v souladu i s obcanskym zakonikem, obchodnim zékonikem a zdkonem o konkursu.
Podle § 14a zdkona o konkursu a vyrovnani piechdzi prohlaSenim konkursu na spravce
konkursni podstaty mimo jiné i plnéni povinnosti podle ptedpisu o danich, spravce dan¢ proto
jednd ve véci dani pouze se spravcem konkursni podstaty, nikoliv s upadcem. Promlceci
lhita pohledavek ptihlasenych do konkursu se prerusuje podle § 20 odst. 8 zakona o konkursu
a vyrovnani, podle kterého ma ptihlaska pohledavky do konkursniho fizeni pro béh lhiity pro
promlceni a zanik prava stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu a podle § 112 obcanského
zékoniku, podle kterého uplatni-li v promlceci lhite vétitel pravo u soudu a v zahdjenim
fizeni fadné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi. Rovnéz
podle § 402 obchodniho zédkoniku promlceci doba piestava bézet, kdyz vétitel za ucelem
uspokojeni nebo uréeni svého prava ucini jakykoli pravni tkon, ktery se povazuje podle
ptedpisu upravujiciho soudni fizeni za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném
fizeni; prihlaska do konkursu podle Zalovaného takovym ukonem je.

Zalovany konstatoval, e dafiova pohledavka byla piihlasena do konkursniho fizeni
pod ¢j. 168746/98/010940/3278 ze dne 28.7.1998 a byla dorucena Krajskému obchodnimu
soudu v Praze dne 4.8.1998. Usnesenim ze dne 29.7.2003 ¢j. 96 K 31/98-310 byl konkurs
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pravomocné ukoncen dne 17.9.2003. To dle Zalovaného znamena, Ze v dobé¢ od 4.8.1998 do
17.9.2003 probihal konkurs a nebézela lhlita pro promlceni prava vymahat danové nedoplatky
ptihlagené do konkursu. Zalobce piihlasenou pohledavku nepopiel a podle § 45 odst. 2
zékona o konkursu a vyrovnani lze po zruSeni konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo
jméni. Zalovany uvedl, Ze z kontroly a porovnani lhiit splatnosti jednotlivych danovych
nedoplatki uvedenych v exeku¢nim piikazu, doruCeni piihlaSky soudu dne 4.8.1998,
ukonceni konkursniho fizeni dne 17.9.2003 a dorueni vyzvy k zaplaceni nedoplatki
v nadhradni lhité, proti které se zalobce neodvolal, a ktera je ukonem pteruSujicim béh lhity
pro promlceni v diisledku kterého zacind bézet lhita nova, vyplyva, Ze danové nedoplatky
uvedené v exekucnim vymeéru, s vyjimkou nedoplatku v potadi 16 a 27, nejsou ke dni
9.3.2007, tj. ke dni podani Zalobcovy namitky, promlceny podle § 70 ZSDP a jsou
vymahatelné. Upozornil, ze v pribéhu danového tizeni doSlo k Caste¢né tthrad¢ nékterych
nedoplatkti, v téchto piipadech se nedoplatky uvedené v exeku¢nim piikazu a uvedené na
platebnich vymérech a daitovych ptiznanich neshoduji. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v podani ze dne 3.12.2009 soudu doilém dne 7.12.2009 uvedl, Ze po
nahlédnuti do spisu zjistil, Ze nékteré spravni akty, na jejichz zéklad¢ vznikly neuhrazené
danové povinnosti vymahané¢ predmétnym exekucnim piikazem, jsou vadné ¢i zcela
absentuji. U vadnych spravnich akti Zalobce feSil, zda soud je kompetentni k jejich
nicotnosti ptihlizet z hlediska divodnosti zaloby a zda vady dosahuji takové intenzity, ze jde
o rozhodnuti nicotnd. Uvedl, ze podle judikatury, na kterou odkazal, je pfi soudnim
pfezkumu rozhodnuti vydanych ve vymahacim fizeni tfeba zkoumat existenci exekucniho
titulu, vhodnost zvolené¢ho zpisobu exekuce, pomér pohleddvky k cené exekuci postizené
véci, doruceni exekuc¢niho piikazu apod. Mezi mantinely soudniho pfezkumu tak patfi 1
zkoumani nicotnosti rozhodnuti, jejichz neuhrazené Castky jsou uvedeny na exekucnim
piikazu. Pokud jde o posuzovani kategorii nicotnost a neplatnost danovych rozhodnuti,
zalobce dovodil, ze nelze aplikovat rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2005, &. 6 A 76/2001, nebot’ byl zrusen Ustavnim soudem nalezem pléna Pl. US
9/06 ze dne 2.6.2009. Ma tak za to, Ze pro posouzeni otdzky neplatnosti a nicotnosti
danovych rozhodnuti je od 2.6.2009 nezbytné vychdzet z rozsudku 2 Afs 45/2003, ktery
pojmy nicotnost a neplatnost stavi na rovein ve smyslu nalezi Ustavniho soudu II. US 31/99,
11 US 583/03, z nichz je podle Zalobce pro uéely predmétné zaloby podstatné, Ze za vadné
Ustavni soud povaZuje jiz jen $patné umisténou naleZitost rozhodnuti. Zalobce pak provedl
rozbor tzv. konkludentniho vyméfovani a uvedl, ze timto zpisobem méla byt stanovena
datiovd povinnost ve vétsing zalobcovych ptipadech. I konkludentni rozhodnuti musi dle
zalobce obsahovat nalezitosti dle § 32 odst. 2 ZSDP, jak zalobce dovodil poukazem na
rozsudek 5 Afs 9/2009 (v némz soud uvedl, ze konkludentnimu vyméteni, resp. zavéru o tom,
zda se vymétend dan odchyluje od dané uvedené v piiznani, ¢i nikoliv, musi pfedchazet
uvaha spravce dan€). K tomu zalobce uvedl, Ze tato uvaha musi byt zachycena v rozhodnuti,
protoze jinak by na jisto nebylo postaveno, zda k vyméfeni doslo ¢i nikoliv. Proto podle
zalobce lze ptijmout zavér, Ze skutecnost, zda bylo konkludentné vymeéieno, 1ze ovétit pouze
nahlédnutim do spisu (v tomto bodé odkazal na rozsudek 1 Afs 51/2007),ve kterém se
konkludentni rozhodnuti musi nachazet. Podle Zalobce bude piipustné, kdyz nalezitosti
rozhodnuti budou uvedeny pfimo na formulat pfiznani a hlaSeni, budou-li odpovidat § 32
odst. 2 ZSDP. Zalobce pak provedl posouzeni jednotlivich rozhodnuti uvedenych
v exekucnim piikazu. V ptipadech ,konkludentniho vymeéteni (s vyjimkou dvou piipada,
kdy neshledal nedostatky) Zalobce namitl, Ze nejsou vyplnény odpovidajici kolonky na zadni
stran¢ fadnych ¢i dodatecnych danovych ptiznani, coz dle zalobce znamend, Ze neexistuje
rozhodnuti o vyméfeni dan€, nebot’ absentuji vSechny nélezitosti rozhodnuti podle § 32 odst.
2 ZSDP.  Vpfipad¢ platebnich vyméra ¢i dodateCnych platebnich vymeért zalobce
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dovozoval nicotnost téchto danovych rozhodnuti s argumentaci, Ze odkaz na procesni,
piipadné hmotnépravni predpis je v zahlavi nikoli v vyroku rozhodnuti, ptipadné je (v ptipadé
polozky 19) necitelny takZe na ng je tfeba nahlizet jako by nebyl a vjednom piipadé
platebniho vyméru na danové pendle (polozka 18) neni odkaz na hmotnépravni piedpis
uveden vibec.

Z podnétu podané zaloby piezkoumal soud zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodii a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu ukladda § 75 odst. 1,2 z.¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s.f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 2 s.t.s. soud ve véci rozhodl rozsudkem bez natizeni
ustniho jednani, nebot’ ucastnici fizeni s takovym postupem soudu vyslovné souhlasili.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Rozhodnuti o namitkdch proti exeku¢nimu ptikazu podle § 73 odst. 8 ZSDP je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’ provadénim danové exekuce dochazi vzdy
piinejmensim k zasahu do vlastnického prava garantovan¢ho ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. S ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nemulze byt takové
rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu. Soudni pfezkum rozhodnuti o namitkéach proti
exekucniho piikazu mize byt zaméfen na vhodnost a proporcionalitu zplisobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni ucinnost vici
povinnému a pod., nikoli tedy jiz na piezkum divodnosti samotného exekuéniho titulu
(rozsudek rozsifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 26.10.2005, ¢j. 2 Afs
81/2004-54).

Piedmétny exekucni piikaz Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 na srazku ze mzdy, jiné
odmény za zavislou cCinnost nebo nahrady za pracovni piijem, dichody, socidlni a
nemocenské davky, stipendia apod., vydany dne 15.2.2007, pod ¢j. 31735/07/003940/8616
podle § 73 odst. 6 pism. b) ZSDP a § 73 odst. 7 tohoto zdkona k vymozeni vykonatelného
nedoplatku v ¢astce 9 005 147,90 K¢, odkazuje na vykonatelny vykaz nedoplatkl sestaveny
ke dni 23.8.2005 a obsahuje celkem 47 polozek, v nichz je rozepsan druh dané, cislo
dafiového rozhodnuti, den jeho vydéani a den splatnosti nedoplatku a jeho vySe. V namitkach,
které zalobce proti exekuénimu piikazu podal, namitl proml¢eni pradva vybrat a vymahat
vSechny danové nedoplatky podle § 70 odst. 1 ZSDP. O néamitce rozhodl podle § 73 odst. 8
ZSDP zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce v Zalobé namita, e zalovany otazku promléeni prava vybrat a vymahat
datiovy nedoplatek posoudil nespravné. V doplnéni Zaloby, podaném soudu vSak az dne
7.12.2009 (tedy po uplynuti lhity k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s.), dovozuje
v piipad¢ konkrétnich rozhodnuti existenci vad, které podle Zalobce zplsobuji nicotnost
rozhodnuti.

Mt

ji rozsifit o dalsi Zalobni bod miiZze Zalobce jen ve lhité pro poddni Zzaloby. K nicotnosti
spravniho aktu jsou soudy povinny pfihlizet z dfedni povinnosti, tj. nad ramec zalobnich
bodli. Naproti tomu jde-li o neplatné danové rozhodnuti plati, Ze soud kjeho vadam
zpisobujicim neplatnost piihlizi zdsadné pouze k namitce zalobce; z Giedni povinnosti by
k vadam zplsobujicim neplatnost piihlizel pouze tehdy, pokud by danové rozhodnuti bylo
nejen neplatné, ale zaroven i nicotné.
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Pokud by bylo rozhodnuti, jimz byla vyméfena dan, jejiz nedoplatek je vymahéan
exekuénim piikazem, nicotné, Slo by o skutec¢nost, kterou by soud pii pfezkouméni
exekuéniho vymeéru, respektive pii prezkoumani rozhodnuti o namitkach proti tomuto
exekuénimu vyméru, nemohl pominout, nebot’ existence vykonatelného exekuéniho titulu je
zakladnim piedpokladem provedeni exekuce. Soud vSak nicotnost dafovych rozhodnuti
neshledal.

Mestsky soud pfi vykladu pojmt ,,nicotnost” a ,neplatnost daitiového rozhodnuti
vychazel zrozsudku NejvyS§iho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 72/2008-71 ze dne
23.7.2009, nikoli z Zalobcem namitaného dfive vydaného rozsudku 2 Afs 45/2003 ze dne
31.8.2004, ktery podle zalobce stavi pojmy nicotnost a neplatnost na roven (v rozsudku 2 Afs
45/2003 se mimo jiné wuvadi, Ze ... se pojem neplatnosti doktrinalné vyklada jako
nicotnost..., ...platebni vyméry spravce dané postradaly zdkladni naleZitosti ve smyslu § 32
odst. 2 cit. zdkona, s jejiz absenci ust. § 32 odst. 7 cit. zdakona spojuje neplatnost techto
rozhodnuti /jez, jak jiz bylo uvedeno vyse, je zpravidla doktrindlné vykladana jako jejich
nicotnostl... ).

V rozsudku 5 Afs 72/2008 vychazel Nejvyssi spravni soud z pravniho nazoru, ze
pojmy nicotnosti a neplatnosti individualniho spravniho aktu nelze navzajem smésovat,
nebot kazdy z nich ma svuj vlastni specificky obsah. Uvedl, Ze k otazce se jiz diive vyjadiil
rozSifeny senat vrozsudku ze dne 22.7.2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, publikovaném pod ¢.
793/2006 Sb. NSS. Toto rozhodnuti sice bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne
2.6.2009, sp. zn. P1 US 9/06, ale jen proto, ze se Nejvyssi spravni soud nefidil zavaznym
zruSeni predchoziho rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. Ani zuvedeného nélezu
Ustavniho soudu viak nevyplyva, ze by m&l byt piekondn samotny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz je tfeba rozliSovat mezi neplatnosti spravnich rozhodnuti dle §
32 odst. 2 danového fadu a nicotnosti spravnich rozhodnuti, kterou mohou zptsobit jen
rozsudku roz§ifeného senatu 6 A 76/2001, podle nichZ teorie povazuje za nicotny spravni akt,
ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiZ vitbec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou
takovymi vadami neexistence zikonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci,
nejtézsi wvady prislusnosti, absolutni nedostatek formry, absolutni omyl v osobé adresita,
neexistence skutkového zdikladu zpisobujici bezobsaZnost, poZadavek trestného plnéni,
poZadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmysinost ¢i neexistence vile. Nicotnost
nelze zhojit ani uplynutim Ccasu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen
respektovat, nebot’ mu nesvédci presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecnd Cdst. 5. vydani. C. H. Beck, Praba, 2003, s. 136-141). (...) Judikatura
dospéla k zavéru, Ze k nicotnosti je soud povinen hledét z iiredni povinnosti. (...)....Z uvedeného
vyplyvd, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami (priklady viz vyse),
Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zdvazné, Ze zpusobi
faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by moblo
zaklddat jakdkoliv prava ¢ povinnosti subjekti.... Srovna-li se uvedené vymezeni nicotnosti
s neplatnosti podle § 32 odst. 7 dariového vadu, je ziejmé, Ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32
odst. 7 d. 7. je neplatnym rozhodnuti, v némz chybi nékterd z ostatnich zdakladnich naleZitosti,
které dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo odiivodnéni v pripadech, kdy jej zikon
vyZaduje; ziejma chyba v psani nebo poclitani neplatnost rozhodnuti nepisobi. Chybéjici
zdkladni naleZitosti rozhodnuti (napy. neuvedeni pravniho predpisu ve vyroku nebo neuvedeni
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Cisla uctu & lhiry k plnéni) sice predstavuji vadu rozbodnuti, avsak zjevné nikoliv natolik
intenzivni, aby po #castnicich nebylo mozno spravedlivé Zddat, aby rozhodnuti respektovali, a
aby bylo mozno wusuzovar na neexistenci takového rozhodnuti; diléi nedostatky platebniho
vyméru nemohou zpiisobit jeho neexistenci. Chybi-li napy. ve vyroku uvedeni pravnich predpisi,
nejde zjevné o néktery z pripadi nicotnosti, tj. o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu viibec neexistuje [o takovy nedostatek by neslo ani u nepresného oznaceni
dariového subjektu podle § 32 odst. 2 pism. ¢) d. 7], & o nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti. Obdobné pokud by rozhodnuti neobsahovalo odiivodnéni, ac by jej podle zikona
mélo mit, nejde o rozhodnuti nicotné, ale o rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.... Rozlisovani neplatnosti, nezikonnosti a nicotnosti
rozhodnuti neni pouze akademickou zaleZitosti, ale nese s sebou i vysoce praktické disledky pro
soudni prezkum. K nicotnosti spravnibo aktu jsou spravni soudy jak v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu, tak i v¥izeni o kasacni stiznosti povinmy pribliZet z uvedni
povinnosti, nad ramec Zalobnich bodii ¢i divodii kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti skutecné
nicotné, soud v rizeni o Zalobé pouze deklaratornim vyrokem wvyblasi jeho nicotnost. Tento
postup odpovidd i samotné logice véci: neni-li tu ,nic, co by zaklidalo prava & povinnosti
subjektii, nelze toto ,,nic” zrusit. Pouze se vyslovi nulita takového aktu. Naproti tomu, jde-li o
neplatné dariové rozhodnuti (tj. je splnén jak formdlni aspekt, spocivajici v absenci nékteré
ze zakladnich naleZitosti rozhodnuti, i materidlni aspekt, spocivajici v urcité intenzité tohoto
nedostatku), plati, Ze soud kjeho wvadim zpisobujicim neplatnost priblizi zdsadné pouze
k namitce Zalobce; z #itedni povinnosti by k vadam zphasobujicim neplatnost pribliZel pouze
tehdy, pokud by dariové rozhodnuti bylo nejen neplatné, ale zdroveri bud nicotné
i neprezkoumatelné. Ani v téchto pripadech nelze hovotit o tom, Ze by soud priblizel z sivedni
povinnosti k neplatnosti; soud totiz priblizi z uvedni povinnosti k urcitym vadam, které krom
toho, Ze vyvolavaji neplatnost, zdroveri — a to je pro soudni prezkum podstatné - zprsobuji
neprezkoumatelnost & nicotnost. Namitne-li Zalobce v ostatnich pripadech neplatnost dariového
rozhodnuti, a soud shleda tento zavér spravmym, napadené rozhodnuti - jeZ je zdrover
nezakonnym v Sirsim slova smyslu — zdroven zrusi, nejcastéji podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7.
s....Rozsleny senat wuzavira, Ze nicotnost, neplatnost a nezakonnost spravnibo aktu
7sou vzdjemné odlisnymi kategoriemi, s vlastnim obsahem, rozdilnymi predpoklady uplatnéni, a
rozdilnymi dopady na soudni prezkum. Zavér, Ze neplatny platebni vymér je per se nicotny, je
tedy z vyloZenych diivodii nendrZitelny*“.

Rovnéz meéstsky soud v predmétné véci vychazi z pravniho nazoru, ze nelze
ztotoznit neplatnost danovych rozhodnuti ajejich nicotnost. V predmétné véci podle
v v v 4 M v/ / v/ o M M / . VV/
presvédéeni soudu nejde o zadny z pfipadi nicotnosti shora vymezenych Nejvyssim
spravnim soudem, tj. nejde o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost

7/ /4 4 4 4 4 M o v o /4
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neuréitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu,

4 4 o i M Ve 4 4 4 4

cov pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i o nedostatek pravniho podkladu k vydani

rozhodnuti. Darova rozhodnuti vyjmenovana zalobcem v doplnéni zaloby nejsou

nicotnymi nybrz fakticky existujicimi spravnimi akty. Nicotnost rozhodnuti nemuze
o i 4 4 4 v i . A i v / 4 / v i

zpusobit uvedeni pravniho predpisu v jiné ¢asti nez ve vyroku platebniho vymeéru a ani to,
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pokud uvedeni pravniho predpisu zcela chybi. V pfipadé konkludentniho vyméreni dané
(§ 46 odst. 5 véta druha ZSDP) plati, ze se za den vymeéfeni a zaroven doruceni tohoto
rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani danového
ptiznani nebo hlaseni, a bylo-li dafiové pfiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy
doslo spravci dané. Nevyplnéni prislusnych kolonek danového pfiznani - ,vyméril®
v vV 1« ’ v 7 v v vV v v
»prezkousel” - spravcem dané neznamena, ze dan vyméfena nebyla. Ohledné Zalobcem
blize nekonkretizovanych danovych rozhodnuti, ktera podle zalobce ve spise absentuj,
v 7 \ o /7 Ve v . v .
zalobce nenamitl, ze by snad vubec nebyla vydana ¢i nebyla zalobei dorucena a ani
z jinych davoda nedovozoval, ze jde o rozhodnuti nicotna; exekuéni pfikaz obsahuje
v pripadé vSech polozek udaje o Cislu a datu vydani danovych rozhodnuti, datum
splatnosti nedoplatku a jeho vysi. Tyto Gdaje zalobce nezpochybnil, soud tedy o nich nema
pochybnosti.

Otazkou, zda zalobcem vyjmenovana dariova rozhodnuti jsou ¢i nejsou neplatna
podle § 32 odst. 7 ZSDP, resp. zda by pfipadna jejich neplatnost viibec mohla mit vliv na
rozhodnuti soudu v predmétné véci, se soud nezabyval. Neplatnosti danovych
rozhodnuti se soud zabyva nikoli z Gfedni povinnosti, ale jen k zalobni namitce. Danou
otazku by tedy méstsky soud resil pokud by doplnéni zaloby bylo podano ve lhaté
pro podani zaloby, coz se nestalo.

Soud dale resil otazku namitaného promlceni prava vybrat a vymahat danovy
nedoplatek podle § 70 odst. 1 ZSDP. Namitka promlceni prava vybrat a vymahat danovy
nedoplatek souvisi s vymahatelnosti danového nedoplatku, proto je jeji uplatnéni

pripustneé.

Soud vychazel z téchto skutecnosti:

Podle § 70 odst. 1 ZSDP pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje
po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Podle § 70 odst. 2 ZSDP je-li proveden ukon smérujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promléeci lhuta se prerusuje a pocina béZet nova promléeci lhtita po
uplynuti kalendarntho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven;
danové nedoplatky 1ze vsak vymahat nejpozdéji do dvaceti let poéitanych od konce roku,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatka zajisténych podle
odstavct 4 a 5.

Podle § 70 odst. 3 ZSD ve znéni do 31.12.2007, k promllenti se prihlédne jen tehdy,
je-li to danovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplatfiované namitky.

Podle § 70 odst. 3 ZSDP ve znéni od 1.1. 2008 (po novelizaci zakonem ¢. 296/2007
Sb.), k promlceni se prihlédne jen tehdy, je-li to danovym dluznikem namitano, a jen v
rozsahu uplatniované namitky. Po dobu vykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim
exekutorem anebo do uspokojeni z vytézku verejné drazby lhita podle odstavcu 1 a 2
nebéZi, a to az do pravni moci rozhodnuti o ukonceni téchto tizeni nebo jeho ukonéeni;
lhuta rovnéz nebézi po dobu prihlaseni nedoplatku v insolven¢nim fizeni (zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku). Duvodova zprava k navrhu zakona uvadi, ze navrhovand siprava
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vesi otdzku naklddani s dariovymi nedoplatky p7i ukonceni insolvencniho ¥izeni a jejich dalsi
pripadnou existenci za predpokladu, Ze byly ¥adné priblaseny u insolvencnibo soudu a z riznych
objektivnich diivodii nebyly zcela nebo zCisti v insolvencnim vizeni ubrazeny. Predklidand
pravni diprava vychdzi z teze, Ze i spravce dané, jenz se o spravovanou dariovou pohleddvku
stard s péci radného hospodare, pozivd pravni jistoty, Ze nedojde k jejimu promléent.

V predmétné véci je treba vychazet z ustanoveni § 70 odst. 3 ZSDP ve znéni
/ Ve 4 v 4 4 4 4 4 . v 4 Vev v 4
Uc¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ve znéni do 31.12.2007, pricemz nové
znéni tohoto ustanoveni, ale ani dtvodova zprava k zakonu ¢. 296/2007 Sb., jimz bylo
’ M 4 4 4 4 / M o 4 v 4
toto ustanoveni novelizovano, nedava voditko pro vyklad jeho ptivodniho znéni ve smyslu
znéni novelizovaného.

Zalovany ve véci aplikoval ustanoveni § 70 ZSDP ve znéni pted jeho novelizaci, a
rovnéz o ust. § 20 odst. 8 tehdy platného zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu (podle
kterého priblaska pobledivky mda pro béb lhiry pro promlceni a zanik prdv stejné iicinky jako
uplatnéni prava u soudu) a dale ust. § 112 obcanského zakoniku (podle kterého uplatni-li
véritel v promléeci dobé pravo u soudu nebo jiného prislusného organu a v zahdjeném vizeni
7ddné pokracuje, promlcéeci doba od toboto uplatnéni po dobu 7izeni nebézi; to plati i o pravu,
které bylo pravomocné priznino a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu
navrzen vykon rozhodnuti). V odivodnéni rozhodnuti zalovany sice uvedl, ze dnem
doruceni prihlasky konkursnimu soudu (4.8.1998) byl béh promléeci doby prerusen,
nedovozoval vSak zalozeni béhu nové promlceci lhuty, nebot konstatoval, ze lhtta
pokracovala dnem, ktery nasledoval po ukonceni konkursu, k némuz doslo dne 17.9.2003.

Do spravniho spisu je zalozena prihlaska pohledavek v celkové vysi 12 701 077,- Ké
podana finanénim Gfadem Krajskému obchodnimu soudu v konkursnim fizeni ve véci
Gpadce J. J. Na prihlaSce je vyznalen udaj ,vypraveno dne 3.8.1998“. Zalobce
nezpochybnil tvrzeni zalovaného, ze pfihlaska byla soudu podana dne 4.8.1998 a
nezpochybnil ani tvrzeni, ze se tykala danovych nedoplatki posléze vymahanych
predmétnym exeku¢nim pfikazem. Do spravniho spisu je dale zalozen Zapis
z prezkumného jednani ve véci Upadce J. J., sepsany dne 31.12.1999, podle kterého jako
pohledavka za podstatou byly zatazeny pohledavky finanéniho Gfadu v celkové vysi
12700777,K¢. Z jeho obsahu rovnéz vyplyva, ze spravkyni konkursni podstaty byl
sestaven seznam pohleddvek a spravkyné konkursni podstaty vyzvala tpadce, aby se nim
seznamil a vyjadfil se k nému, ten vSak na tuto vyzvu nereflektoval. Spravni spis obsahuje 1
usneseni soudu ¢j. 96 K 31/98-310, které nabylo pravni moci dne 17.9.2003, jimz po
splnéni rozvrhového fizeni byl zrusen konkurs na majetek dpadce J. J. a dale obsahuje
naslednou vyzvu spravce dané k zaplaceni nedoplatku v celkové ¢astce 8 828 577, 90 K¢
v nahradni 1hité, vydanou dne 7.9.2005 podle § 73 odst. 1 ZSDP a dorucenou zalobci do
vlastnich rukou dne 3.10.2005.

Soud otazku promlceni posoudil jinym postupem nez zalovany, byt v daném
pripadé se stejnym vysledkem. Soud je toho nazoru, Ze na promlceni prava spravce dané
vybrat a vymahat danové nedoplatky lze aplikovat pouze ustanoveni § 70 ZSDP, nikoli
vSak ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o konkursu a vyrovnani ve spojeni s § 112 OZ, jak
ucinil zalovany. Ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o konkursu a vyrovnani, podle kterého
priblaska pobledavky ma pro béh lhit pro promléeni a zanik prav stejné scinky jako uplatnéni
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prava u soudu, predpoklada existenci pravniho predpisu, ktery upravuje Gcinky uplatnéni
prava u soudu na béh promléeci lhéty. Zalovanym uZité ustanoveni § 112 OZ se tyka
promlcecich dob upravenych v OZ, nikoli promléecich lhut upravenych v § 70 ZSDP. Ani
ustanoveni § 402 obchodniho zakoniku, na které poukazal zalovany ve vyjadreni k zalobe,
nedopada na lhuty upravené v § 70 ZSDP. ZSDP ve znéni Gcinném do 31.12.2007
neobsahoval zadné ustanoveni upravujici preruseni ¢i staveni promlceci lhity po dobu
7izeni u soudu, jehoz by se bylo mozno dovolat pri aplikaci § 20 odst. 8 zakona o konkursu
a vyrovnani. Lhuty, vnichz je finanéni Gfad opravnén vybrat a vymahat danovy
nedoplatek a preruseni téchto lhtt upravovalo ustanoveni § 70 ZSDP, které vsak teprve
od 1.1.2008 stanovilo, ze lhata podle odst. 1 a 2 nebézi po dobu vykonu rozhodnuti
soudem nebo soudnim exekutorem anebo do uspokojeni z vytézku vetejné drazby a
rovnéz po dobu prihlaseni nedoplatku v konkursnim rizeni. Do 31.12.2007 ZSDP
Upravu dopadu uplatnéni prava u soudu na promlceci lhity podle § 70 ZSDP
neobsahoval, pricemz aplikace § 112 OZ na promlceci lhity podle § 70 ZSDP neni podle

\'2 V4
soudu mozna.

Soud je vSak toho nazoru, ze prihlaska pohledavky finanéniho dfadu do
konkursniho fizeni je Ukonem sméfujicim k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku
se smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, tedy tkonem ktery prerusil (nikoli stavil, jak dovozoval
finan¢ni Gfad) béh Sestileté promlceci lhity a zalozil béh lhity nové. K pravnimu nazoru,
ze prihlaseni pohledavky do konkursniho fizeni lze povazovat ve smyslu § 70 odst. 2
ZSDP za tkon smérujici k vymozeni nedoplatku, ktery prerusil béh promlceci lhuty a
zalozil béh nové promléeci lhaty, dospél, byt bez blizstho odavodnéni, i Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 7.5.2008, 30 Ca 22/2007-23, s nimz je méstsky soud obeznamen.

Podle wust. § 70 odst. 2 ZSDP je tkonem smétujicim k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni danového nedoplatku zpusobilym zalozit béh nové lhity pouze takovy tkon, o
ném? byl datiovy dluznik zpraven. Zalobce v Zalobé odkazal na rozsudek 1 Afs 116/2006,
vnémz Nejvyssi spravni soud v celni véci uvedl, ze za kvalifikovany ukon, ktery
prerusuje béh sestileté promléeci lhaty k vymahani nedoplatku je nutno povazovat pouze
takovy tkon, o kterém se dluznik prokazatelné dozvédél, a to zasadné bez ohledu na to,
zda takovou podminku zakon stanovi. Dale zalobce poukazal na rozsudek 7 Afs 52/2004,
ktery tykal posouzeni, jakym zplsobem mé byt danovy subjekt zpraven o ukonu, ktery
preruSuje beéh promlceci lhity. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze musi jit o
ukon adresovany danovému dluzniku a nikoli jinému subjektu bez ohledu na to, jaky je jeho
vztah k daiovému subjektu, dale uvedl, ze neni ptipustné, aby se danovy dluznik o takovém
ukonu dozveédél zprostiedkované ¢i dokonce nahodile a za nepfipustné extenzivni vyklad
oznacil vyklad dovozujici, ze rozsudek ukladajici povinnost spolecnikiim stézovatele jako
jeho rucitelim a doruCeny ruciteli sté¢zovatele, ktery byl zaroven jednatelem stézovatele, je
ukonem ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk.

K Zalobni ndmitce, Ze piihlaska do konkursniho fizeni nebyla adresovana ani urcena
zalobci, zalobce se o ni nedozvédél, a proto neni zpiisobild mit vliv na béh promlceci lhity
podle § 70 ZSDP, méstsky soud uvadi:

Podle § 20 tehdy platného zédkona o konkursu a vyrovnani, konkursni vétitelé podavaji
piihlaSky pohledavek u konkursniho soudu, ktery doruci piihlaSku ve stejnopisu spravci
konkursni podstaty. Ten z pfihlaSenych pohledavek sestavi seznam, v némz uvede, které
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pohledavky uznéava a které popiré a z jakych divodi, a to podle ipadcovych obchodnich knih
a jinych dokladi a vyzve upadce, aby se k sestavenému seznamu piihlasek vyjadril. Seznam
pak predlozi konkursnimu soudu.

Zjiz zminéného zéapisu z prezkumného jednani ze dne 13.12.1999 vyplyva, Ze
spravkyné konkursni podstaty sestavila seznam pohledavek a vyzvala upadce, aby se s nim
seznamil a vyjadril se k nému, coz ipadce o své vili neucinil. Spravkyné konkursni podstaty
tedy nepochybné byla zpravena o tom, Ze spravce dané podal piihlaSku pohledavek do
konkursniho fizeni a s touto pfihlaSkou byla i detailné sezndmena, nebot’ na jejim podkladé
zpracovala seznam pohledavek. Na spravkyni konkursni podstaty pfitom podle § 14a odst. 1
zakona o konkursu a vyrovndni prohlasenim konkursu pfechédzi opravnéni vykonavat prava a
plnit povinnosti, které podle zédkona a jinych pravnich ptedpist jinak ptislusi upadci, jestlize
souvisi s naklddanim s majetkem patficim do podstaty. Proto konkursni soud jednal se
spravkyni konkursni podstaty, nikoli se samotnym Upadcem a piihlaSku pohledavek
dorucoval spravkyni konkursni podstaty, nikoli Zalobci. O existenci seznamu pohledavek,
nepochybné tedy i o faktu, ze doSlo k podani piihlaSky pohledavek, na jejimz podkladé byl
seznam spravkyni konkursni podstaty sestaven, byl ostatné nejpozdé&ji dne 13.12.1999
zpraven 1 sam upadce. Nejenom spravkyné konkursni podstaty jednajici v konkursnim tizeni
na miste zalobce, ale 1 zalobce sam tedy byl o podani ptihlasky pohledavek zpraven, a to
prostiednictvim spravkyné konkursni podstaty, tedy nikoli zprostiedkované ani nahodile
vtom smyslu, jak za nepfipustné oznacil rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu 7 Afs
52/2004. Ptihlaska pohledavek se tykala pohleddvek zalobce, nikoli osoby odlisné od
zalobce. To podle méstského soudu mél na mysli Nejvyssi spravni soud, uvedl-li, Ze tkon
musi byt ,,adresovan® danovému dluznikovi nikoli jinému subjektu.

Zalobce dale s poukazem na rozsudek roziifeného senatu 2 Afs 52/2005 dovozuije,
ze ukonem pieruSujicim béh prekluzivni i promlceci lhlty a zakladajicim béh lhity nové,
muze byt pouze Ukon, jimZ je zahéjena urcitd konkrétni aktivni ¢innost spravce dang; podani
piihlaSky do konkurzu vSak neni na pocatku Zadné aktivity spravce dané. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku 2 Afs 52/2005 ftesil otazku vlivu vydani dodatecného
platebniho vyméru na béh lhity podle § 47 odst. 2 ZSDP se zavérem, Ze platebnim vymérem
se dai vymétuje, nelze jej tedy povazovat za ikon sméfujici k vymeéteni dané, ktery prerusuje
béh tiileté lhity podle § 47 odst. 2 ZSDP. K tomu v odiivodnéni rozsudku mimo jiné uvedl,
ze smyslem a ucelem § 47 odst. 2 ZSDP je pieruseni béhu lhiity a zalozeni nové lhiity proto,
aby spravce dané¢ mohl dan vymeéfit ¢i dodate€né stanovit — platebnim vymérem jiz tak
¢ini..... Veskeré ukony sméfujici k vyméfeni dané, jsou provadény proto, aby dan byla
vyméfena,....... jde tedy o tkony kterymi je zahdjena urcitd konkrétni aktivni ¢innost spravce
dang... ... platebni vymér ovSem ma byt vyvrcholenim ptedchoziho danového fizeni, nikoli
jeho faktickym zacatkem. V téchto souvislostech pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tkon
preruSujici lhiitu musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity ustici ve vyméieni ¢i
dodate¢né stanoveni dané ...... Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji na konkrétni jim
posuzovanou otazku a podle nazoru méstského soudu je nelze pln¢ vztahnout na tkony
spravce dané podle § 70 odst. 2 ZSDP, pterusujici béh promlceci lhity pro vybrdni a
vymahani danového nedoplatku a bez dal§iho dovozovat, Ze i timto ukonem nutné musi byt
zahajena urcita aktivni Cinnost sprdvce dané. Ostatné napf. ani navrhem na prohlaseni
konkurzu, ktery podle zalobce odborna literatura i judikatura uvadi jako ukon podle § 70
odst. 2 ZSDP- a proti tomu Zalobce nebroji - neni zahajena konkrétni aktivni ¢innost spravce
dané. Soud je toho nazoru, ze ukonem podle § 70 odst. 2 ZSDP mize byt i jiny ukon
spravce dané smétujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, nez pouze ten, ktery
zahajuje konkrétni aktivni ¢innost spravce dané.
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Predmétna piihlaska pohledavek do konkursniho fizeni tak je podle soudu ukonem
smefujicim k vymozeni nedoplatku podle § 70 odst. 2 ZSDP, jimz se ptferusuje promlceci
lhiita a poc¢ina bézet nova promlceci lhiita. Zaveéry méstského soudu nejsou podle jeho nézoru
v rozporu s namitanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejdiive splatnym nedoplatkem je podle udaji Zalobou napadeného rozhodnuti (tyto
tidaje Zalobce nezpochybnil) nedoplatek splatny dne 18.4.1995. Sestileta lhiita k vymoZzeni
tohoto nedoplatku tak pocala bézet od 31.12.1995 a jeji konec by piipadl na 31.12.2001.
V bézici 1hiteé, a to dne 4.8.1998, byla podana piihlaSka pohleddvek do konkursniho fizeni,
ktera je podle soudu tkonem dle § 70 odst. 2 ZSDP, o némz byl danovy subjekt zpraven
nejpozdéji dne 13.12.1999, tedy rovnéz v bézici promlceci lhtuté. Od 31.12.1999 zacala bézet
nova Sestiletda promlceci lhiita, jejiz konec by nastal 31.12.2005. V bézici lhité, a to dne
3.10.2005, vsak byla Zalobci dorucena vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté, ktera
nepochybné rovnéz je ukonem podle § 70 odst. 2 ZSDP. Od 31.12.2005 tak bézela nova
Sestiletd promlceci lhlta, vjejimz behu bylo vydano (i doruceno) zalobou napadené
rozhodnuti. Pro Gplnost soud uvadi, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je pod poloZzkou 28
uveden nedoplatek ve vysi 3.540,- K¢ splatny dne 5.9.2000, ktery nebyl zahrnut do ptfihlasky
pohledévek do konkursniho fizeni. I tohoto nedoplatku se vSak tyka vyzva spravce dané
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité, doruc¢end zalobci dne 3.10.2005; proto ani v ptipadé
této polozky nejde o nedoplatek, jehoz vymahani by bylo proml¢eno.

K proml¢eni prava vymahat danovy nedoplatek tak podle soudu nedoslo.

Rozhodnuti Zalovaného je postaveno na zadvéru o nepromlceni dafiovych nedoplatki, proto je

soud neshledal v rozporu se zakonem, byt’ Zalovany k uvedenému zavéru dospél postupem,
s nimZ se soud neztotoZnil.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné
uspéSnému Zalovanému néklady pred soudem nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhit¢ do dvou tydnd po doruceni rozsudku, prosttednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s., stézovatel musi byt =zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ¢ervence 2010

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek

Anonymizaci provedl:
Mgr. Jan Kobera



