S9A 69/2010-36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie Trejbalové
v pravni véci zalobce: V. P., nar. XX, statni pfisluSnost U., t. ¢. pobytem XX, BB, proti
7alovanému: Policie CR, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektorat cizinecké policie Liberec, Nam. Dr. Benese 584/24, 460 01 Liberec, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2010, &.j. CPUL-5624/CJ-2010-0462KP-
SV,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, sluzba cizinecké policie, Oblastniho Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Liberec, ze dne
10. 7. 2010, &. j. CPUL-5624/CJ-2010-0462KP-SV,s e zru§ u je pro vady Fizeni
avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist ( dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Napadenym rozhodnutim Zalovany vyslovil, Ze se zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct zajist'uje za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy — Dohody mezi
Evropskym spoleGenstvim a Ukrajinou o zp&tném piebirani osob — uveiejnénou v Uiednim
véstniku Evropské unie dne 18. 12. 2007 pod ¢. L332/48. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
citoval ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Uvedl, ze zalobce byl dne 10. 7. 2010
zajistén podle § 27 odst. 2 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, za Gi¢elem
ukon¢eni pobytu na tzemi Ceské republiky. V prabéhu provadéni tkonti spojenych
s ukondenim pobytu Zalobce zde bylo zji§téno, Ze se Zalobce na Gzemi Ceské republiky
zdrzuje neopravnéné, nad ramec doby platnosti viza. Z tohoto divodu bude neprodlené
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podana zadost pfislusnym organim Ukrajiny o prevzeti na zakladé dohody mezi vladou
Ceské republiky a Ukrajiny, a to dle Dohody mezi vlddou Ceské republiky a vlddou Ukrajiny
o piedavani a piebirani osob na statnich hranicich. Zalovany dovodil, Ze je zde divod pro
zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, tedy za ucelem pfedani podle
mezinarodni smlouvy. Zalovany pfitom vysel z toho, Ze Zalobce piicestoval dne 3. 4. 2006
s vizem na 90 dni. Pot¢ mu bylo vyddno vizum k dlouhodobému pobytu s dobou platnosti
od 7. 2. 2008 do 6. 2. 2010. Po dobu pobytu na tizemi Ceské republiky Zalobce nemél
problémy s policii, pracoval na stavbach, vydé¢lal si pfiblizné 10.000,-K¢ a tyto penize pouzil
na ubytovani a stravu. Po celou dobu pobytu bydlel na riznych adresach v okrese JnN.,
v souc¢asné dobé bydli na adrese JnN, S.33 u piitelkyné. Zalovany konstatoval, Ze po skon&eni
platnosti viza dne 6. 2. 2010 Zalobce zuzemi Ceské republiky nevycestoval, ani si
nelegalizoval pobyt. Uvedl, ze mu byl odcizen cestovni pas, ten mu byl navridcen v unoru
2010 v dobé¢, kdy jiz platnost viza skoncila. Tuto skute¢nost zalobce policii nenahlasil. Do
soucasné doby z uzemi Ceské republiky nevycestoval, zadnym zdkonnym zptisobem si pobyt
nelegalizoval a pobyva zde neopravnéné. Zalobce mél béhem svého pobytu dostatek Gasu
nahlasit odcizeni cestovniho dokladu a pobyt na tizemi Ceské republiky si zlegalizovat, proto
zalovany dospél k zavéru, 7e je mozné zuzemi Ceské republiky vycestovat podle
mezinarodni smlouvy mezi vladou Ceské republiky a Ukrajinou o predavani a piebirani osob.
Dale zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze z okolnosti ptipadu dovodil
existenci nebezpeci, ze by zalobce zavaznym zpiisobem mohl narusit verejny potfadek nebo
marit anebo dale ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténim a vhledem k tomu, ze
7alobce nespliiuje podminky pro pobyt na tGzemi Ceské republiky a k vycestovani podle
zékona o pobytu cizincl, existuje zde nebezpeci opakovani tohoto jednani. Dale se zalovany
vénoval rozboru pojmu veiejny poradek, konstatoval, ze opakované tmysIné porusovani
pravnich norem je hodnoceno jako zavazné narudovani vefejného poradku. Zalovany uzaviel
tim, Ze po zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze je dan diivod pro zajisténi
podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nebot’ je diivodné nebezpeci, ze by zde zalobce
mohl zavaznym zplisobem narusit vefejny potradek nebo mafit anebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V zalobé se zalobce doméhal jednak vydani ptfedbézného opatfeni (podepsany soud
o navrhu rozhodl usnesenim dne 3. 8. 2010, ¢.j. 59 A 69/2010-25), jednak odiivodnil nutnost
vyiidit véc prednostné. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neni fadné odiivodnéno
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu a je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek ditvodii. V tomto sméru zalobce citoval rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
21. 12. 2009, ¢.j. 57 Ca 105/2009-47 a dalsi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
9. 11.2009, &j. 30 Ca 65/2009-43. Konkrétné Zalobce namital, Ze na uzemi Ceské republiky
zije rodinnym a soukromym zivotem s Renatou Kuklovou, trvale bytem Saskova 23, Jablonec
nad Nisou, ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je
piednostné aplikovatelna podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a &l. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Namitl,
ze v jeho ptipadé¢ bylo ignorovano, ze s pani Renatou Kuklovou zije pfes 4 roky ve spole¢né
doméacnosti. Tvofi s ni rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Zalobce k zalobé pfilozil pisemné vyjadfeni své pritelkynd. Namital, Ze v rozhodnuti
o0 zajisténi zcela chybi uvahy zalovaného o tom, jak zajiSténi a pteddni Zalobce zasdhne
do jeho rodinnych vazeb, které ma v Ceské republice. Zalovany byl povinen tyto skute¢nosti
v fizeni vazit. Zalobce odkéazal na ¢l. 14 odst. 1 Dohody mezi Evropskym spole¢enstvim
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a Ukrajinou o zpétném piebirani osob. Podle tohoto ¢lanku je tfeba piednostné aplikovat
ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalovany spravni organ zcela pominul
hodnoceni zasahu do rodinného zivota zalobce, jak mu to ukladd dohoda mezi Evropskym
spoledenstvi a Ukrajinou o zpétném piebrani osob. Zalobce je piesvédéen, Ze vzhledem
k délce pobytu v Ceské republice a vzhledem k tomu, Ze pouze zde ma nejblizsi rodinu,
zajisténi a predani na Ukrajinu znamend nepfiméteny zdsah do rodinného Zivota a odporuje
¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. Z tohoto diivodu nebylo pouziti readmisni
dohody a tedy ani zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci mozné. Zalobce zopakoval,
ze zalovany porusil svou povinnost postupovat fadnym procesnim postupem v souladu se
zdasadami a principy Cinnosti spravnich organti a své rozhodnuti fadné¢ neodiivodnil.
Neodivodnil, pro¢ u zalobce nedojde v pfipadé predani na Ukrajinu k poruseni
mezinarodnich zavazki Ceské republiky, zejména Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a samotné¢ dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném piebirani osob
a ustavniho poradku Ceské republiky. Z tohoto ditvodu je napadené rozhodnuti nezikonné
a jsou tu diivody pro jeho zruseni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze vySel z toho, Ze zalobce na tizemi
Ceské republiky pobyval od 7. 2. 2008 do 6. 2. 2010 na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem vykonny manazer. Od 7. 2. 2010 je zde neopravnéné bez platného viza
k pobytu a sviij dalsi pobyt zde si zalobce nelegalizoval. Pokud se zalobce odvolava na své
souziti s obéankou Ceské republiky, kdyz uvedl, Ze spolu Ziji jako druh a druzka po dobu vice
nez 4 let, tuto skutecnost v ramci spravniho fizeni nesd¢lil, do protokolu o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni ze dne 10. 7. 2010 pouze uvedl, Z¢ na uzemi Ceské republiky Zije
u pritelkyné v Jablonci nad Nisou. Nechtél uvést jeji jméno ani bydlisté s tim, Ze tuto osobu
nebude zatahovat do fizeni. Rovnéz si pifi zajisténi do zachytného zatfizeni nevyzadal
vyrozuméni piibuzné nebo jiné osoby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu k Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze. Uvedeny narok
v Zalob¢ zalovany neuznaval.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,.s. . s.*), v rozsahu a mezich Zalobnich bodt, kterymi je podle § 75 odst.
2 s. f. s. vazan s tim, Ze pii prezkoumavani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Soud pfitom vySel znasledujicich rozhodnych skutecnosti, které vyplynuly
ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym:

Dne 10. 7. 2010 byl Zalobce kontrolovan hlidkou policie, z cestovniho dokladu bylo
zjisténo, ze zde pobyva bez platného viza a zalobce byl zajistén podle § 27 odst. 2 zdkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Z evidence policie bylo zjiiténo, Ze Zalobce mél na
tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt od 6. 2. 2008 do 6. 2. 2010. Od 7. 2. 2007
do 6. 2. 2008 byl hlaSen na adrese v Jablonci nad Nisou, od 23. 1. 2008 na adrese v Nové Vsi
nad Nisou.
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Se zalobcem bylo dne 10. 7. 2010 zahdjeno také fizeni o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincl. V rdmci tohoto spravniho fizeni
se zalobce vyjadril, uvedl, ze pricestoval vroce 2006 pies Polsko s platnym cestovnim
dokladem a vizem k pobytu. V roce 2008 dostal povoleni k pobytu s platnosti do 6. 2. 2010.
Po celou dobu pobytu zde pracoval na stavbach s vydélkem kolem 10.000,-K¢ mésicné,
vyd€lané penize utratil za stravu a ubytovani, bydlel v Jablonci nad Nisou po riznych
adresach. V soucasné dobé¢ bydli v ulici Saskova v Jablonci nad Nisou u pfitelkyné, kterou
zalobce nechtél uvést. Uvedl, Ze po skonceni platnosti viza nevycestoval, protoze mu byl
odcizen pas a byl mu navracen az po skonceni platnosti viza. Ztratu nenahlasil, nevédél, jak si
ma vizum prodlouzit, na cizineckou policii nesel. V Ceské republice ma praci, je tu
spokojeny, na Ukrajinu se vratit nechce, s rodinou se piestal stykat. Na dotaz zalovaného, zda
ma na uzemi Ceské republiky nékoho ze své rodiny a je piibuzny oblana Evropské unie,
uvedl, e zde nikoho nema, nemé zadné vazby a zavazky vici Ceské republice neni mu znam
Zadny diivod, pro¢ by nemohl odcestovat zpét na Ukrajinu.

Zalobce byl téhoz dne vyrozumén o zajisténi a poucen podle § 125 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci stim, Ze o zajiSténi cizince za uUcCelem spravniho vyhosténi policie
neprodlend vyrozumi piibuzného s povolenym pobytem na izemi. Zalobce nechtdl vyrozumét
zadnou ptibuznou osobu ani konzularni titad Ukrajiny.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti zalovany rozhodl o zajisténi zalobce za ucelem jeho
pridani podle mezinarodni smlouvy podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincii.

V daném ptipad¢ byl zalobce zajistén podle § 129 odst. 1, odst. 3 zdkona o pobytu
cizinch za ucelem pfedani podle mezindrodni smlouvy — Dohody mezi Evropskym
spoleCenstvim a Ukrajinou o zpétném piebirani osob (dale jen ,,Dohoda®). Vici zalobci byla
pouzita jedna ze zdkonem definovanych moznosti zajisténi, které piedstavuje mimotadny
zasah do ustavné chranéného prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Podle § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizincl policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy nebo primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na
dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich duvodu dokoncit bez nutné prestavky. Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl v pripadech, kdy predani cizince nelze uskutecnit ve lhiité 48 hodin, a jde-li o priivoz
leteckou cestou podle § 152 ve lhiite 72 hodin, policie vyda rozhodnuti o jeho zajisteni
a cizince umisti do zarizeni. Rozhodnuti nabyva pravni moci dorucenim nebo odmitnutim
cizince rozhodnuti prevzit. Doba zajisteni nesmi prekrocit 180 dnit a pocita se od omezeni
osobni svobody.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1, odst. 3
zakona o pobytu cizinci musi byt vyhotoveno pisemné¢; se Zalobcem lze souhlasit potud, Ze
irozhodnuti o zajisténi cizince musi obsahovat urCité ndlezitosti a musi byt fadné
odiivodnéno, byt ustanoveni § 168 zdkona o pobytu cizincl uvadi, Ze se na fizeni podle cit.
ustanoveni nevztahuje spravni ad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
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2010, ¢.j. 2 As 80/2009-69, ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010-74, www.nssoud.cz). Vydané
spravni rozhodnuti o zajiSténi cizince podle § 129 odst. 1, 3 zdkona o pobytu cizincl musi ve
vyroku obsahovat piesné oznaceni zalobce, samotné rozhodnuti ve véci s uvedenim ptesnych
zédkonnych ustanoveni a s uvedenim konkrétni mezindrodni smlouvy o ptfedani cizince.
Z odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1, odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci pak musi byt zfejmé, ze se spravni organ pii rozhodovani o zajiSténi za Ucelem
pfedani podle mezindrodni smlouvy zabyval splnénim veskerych zakonnych podminek
nutnych pro aplikaci tohoto institutu. Pfi rozhodovani o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1,
odst. 3 zidkona o pobytu cizinci musi spravni organ zkoumat nejen naplnéni zakonné
podminky neopravnéného vstupu nebo pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a existenci
mezinarodni smlouvy nebo piimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi
upravujici vzajemné predavani a prebirani obant svych statl (readmisni dohody), ale také je
jeho povinnosti zkoumat splnéni vSech podminek dle pfislusné readmisni dohody, tedy
1 samotnou otazku realizovatelnosti pfedani podle takové readmisni dohody. Tyto uvahy
spravniho orgadny se musi odrazit v obsahu odivodnéni rozhodnuti o zajiSténi cizince
za ucelem piedani podle readmisni dohody.

V souzeném piipad¢ dospél soud k presvédCeni, Ze napadené rozhodnuti shora
uvedené pozadavky nespliluje a je nepfezkoumatelné.

Pokud zalobce napadenému rozhodnuti vytykal nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost, neuvadél konkrétné, v ¢em nesrozumitelnost spatiuje. Za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost se povazuje rozhodnuti, které postrada zakladni ndlezitosti, nelze z n¢j
seznat, o ¢em a jak bylo rozhodovéno, vyrok je vnitiné rozporny, piipadné je v rozporu
s odivodnénim, neni ziejmé, kdo byl ucastnikem fizeni a koho se rozhodnuti tyka, apod.
V tomto sméru je tieba napadenému rozhodnuti vytknout, ze jeho vyrok, kterym bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl za ucelem jeho
piedani podle dohody, nekoresponduje ¢ast odivodnéni, v némz zalovany dospél k zaveru, ze
zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je divodné, nebot’ je divodné
nebezpeci, ze by Zalobce mohl pii pobytu na Gzemi zdvaznym zplsobem narusovat veiejny
poradek nebo maftit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Z ustanoveni
§ 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizincti, jak bylo citovano shora, vSak zadné takové zakonné
podminky nevyplyvaji. Splnéni téchto podminek naopak vyzaduje zédkon pro rozhodnuti
0 zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 zakona o pobytu cizincti, o tuto
variantu zajisténi vSak v ptipad¢ zalobce dle vyroku rozhodnuti neslo. Soud by pfipadné mohl
tuto nadbytecnou c¢ast odivodnéni, kterd se miji se samotnym vyrokem rozhodnuti,
akceptovat v ptipadé, kdy zbyvajici Cast rozhodnuti by zcela vycerpavajicim zplisobem
odiivodnila splnéni veskerych zakonnych podminek pro rozhodnuti o zajisténi Zzalobce dle
§ 129 odst. 1, odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. To se vSak nestalo, jak soud vysvétli nasledné.
O tom, Ze v daném piipadé¢ nemél zalovany zcela jasno, o jaky pfipad zajiSténi cizince ve
smyslu zdkona o pobytu cizincti vlastné v pfipad¢ zalobce jde, nasvédcuje také ufedni zaznam
o vyrozuméni o zajisténi a poudeni cizince &.j. CPUL-5624/CJ-2010-0462KP-SV. V tomto
pouceni, které zalobci zalovany spravni organ predal poté, co zalobce obdrzel rozhodnuti
o svém zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, jej zalovany poucil podle § 125
odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, tedy v tom smyslu, Ze pfi zajiSténi za ucelem spravniho
vyhosténi policie neprodlené¢ vyrozumiva piibuzného s povolenym pobytem na uzemi
ptipadné také pfisluSnou konzuldrni misi nebo konzuldrni ufad, pokud o to cizinec pozada.
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Ustanoveni § 125 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl se pfitom vztahuje k zajisténi cizince za
ucelem spravniho vyhosténi, nikoli k zajisténi cizince za ucelem jeho ptedani nebo privozu
podle § 129 zakona o pobytu cizinci.

Soud shledal divodnou némitku zalobce ohledné neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Zalovany sice v rozhodnuti uvedl konkrétni skutkové
okolnosti ohledné piibéhu Zalobce, tedy popsal, kdy a jak Zalobce na Gizemi Ceské republiky
vstoupil a v jakém obdobi se Zalobce na uzemi Ceské republiky nachazel a zda legilné
¢1 nelegaln¢€ a do rozhodnuti také zahrnul skutkové okolnosti, o kterych Zzalobce vypovidal
dne 10. 7. 2010 do protokolu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Zjistény skutkovy stav
v§ak Zalovany vyhodnotil pouze z toho hlediska, e Zalobce je na tzemi Ceské republiky
od 7. 2. 2010 nelegaln¢, ackoli mél dostatek Casu si svlj pobyt zde legalizovat. Podminka
neopravnéného pobytu cizince na uzemi Ceské republiky vsak neni jedinou zakonnou
podminkou pro rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy dle § 129 odst. 1, odst. 3 zdkona o pobytu cizincii. Soud si na tomto misté¢ dovoli
ocitovat rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 22 A 33/2010-35,
v némz bylo uvedeno: ,, Podepsany krajsky soud se plné ztotozZiuje s ndazorem Krajského
soudu v Plzni prezentovanym v jiz nekolikrat odkazovaném rozsudku ze dne 21.12.2009
¢.j. 57 Ca 105/2009-47 o tom, Ze mezinarodni smlouvy o predavani a prebirani osob obecné
predstavuji dohodu statii o pravidlech vzdjemného predavani a prebirani osob — obcani
jednoho smluvniho statu, kteri mnesplnuji platné podminky pro pobyt na uzemi druhého
smluvni statu. Jakkoli je jejich smyslem nepochybé zjednodusit cely tento proces, Zadana
smluvni strana je povinna svého obcana prevzit jen, jsou-li naplnény vsechny mezindrodni
smlouvou dojednané podminky. Zajisteni cizince podle § 129 ZPC je pak institutem
smerujicim k realizaci predani a prevzeti cizince podle mezinarodni smlouvy. Jedna se o
natolik razantni zasah do jeho prav (garantovanych ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod ¢. 2/1993 Sb. na vizemi Ceské republiky kazdému bez ohledu na statni prislusnost), ze
k nemu muze dojit jen z ditvodii zakonem (pripadné mezinarodni smlouvou — srov. ¢l. 10
Ustavy CR ¢ 1/1993 Sb.) stanovenych, pricemz tyto divvody tu museji byt jiz v prvém
okamziku takového zdasahu. Dochazi-li tedy v posuzovaném pripade k zajisténi cizince. za
ucelem jeho vydani podle readmisni dohody, pak jiz v okamZiku jeho zajisténi musi byt najisto
postaveno, Ze jsou naplnény veskeré podminky readmisni dohody potrebné pro to, aby stat
ptivodu svého obcana prijal. Jakkoli si je podepsany soud védom, Ze odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni byl napaden kasacni stiznosti (u Nejvyssiho spravniho soudu CR
vedeno pod sp. zn. 5 As 16/2010, o kasacni stiznosti dosud nebylo rozhodnuto), konstatuje, Ze
i Nejvyssi spravni soud CR jiz v rozsudku ze dne 31.3.2010 ¢.j. 2 As 80/2009-66 (dostupné na
http://www.nssoud.cz) vyslovil, Ze logickym predpokladem zajisténi cizince podle § 129 ZPC
Jje, ze jeho ucel bude moci byt naplnén, proto je treba pri rozhodovani o zajisténi brat v uvahu
i podminky prevzeti cizince druhou smluvni stranou. Krajsky soud se plné ztotoZnuje s témito
zavery, kdyz opacny vyklad (Ze by k zakonnosti zajisténi cizince postacoval neopravneny pobyt
na tizemi Ceské republiky a existence readmisni dohody se stitem jeho piivodu, bez zkoumdni
naplnéni podminek readmise) povazuje jednak za neustavni (pro rozpor s cl. 8 Listiny
zdakladnich prav a svobod), jednak na nesouladny s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky
majicimi prednost pred zdkonem (¢l. 10 Ustavy CR), které v tomto pripadé predstavuje
ochrana pravana respektovani soukromého Zivota jakékoli lidské bytosti, ke které se Ceskd
republika zavizala v ¢l. 8 odst. 1 UOLP.
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Zalovany se v$ak naplnénim podminek pfedani Zalobce podle Dohody viibec
v napadeném rozhodnuti nezabyval. Z rozhodnuti nelze seznat, jaké vilbec podminky pro
predani zalobce zpét na Ukrajinu dle Dohody jsou a zda byly v pfipadé zalobce naplnény.
Zalovany navic zcela nespravné v odiivodnéni, a to opakovang, uvedl, Ze je mozné prevzeti
7alobce na tizemi Ukrajiny na zakladé Dohody mezi vladou Ceské republiky a Ukrajiny
o pfedavani a pfebirani osob na statnich hranicich. Toto konstatovani je vSak zcela v rozporu
s oznatenim mezinarodni smlouvy ve vyroku rozhodnuti, ve kterém zalovany rozhodl
o zajisténi zalobce za Ucelem jeho predani podle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a Ukrajinou o zpétném piebirani osob. Takovy postup v piipadé rozhodnuti o zajisténi
Zalobce, které je u statniho piislusnika Ukrajiny zarovei svou povahou rozhodnutim
o deportaci na uzemi Ukrajiny, nebot’ je jedna o jediné spravni rozhodnuti, které je ptred
pfedanim cizince na Ukrajinu vydavdno (srov. ¢l. 2 Dohody, ktery stanovi dvé zékladni
podminky, a to nelegdlnost pobytu a prokazani statni ptisluSnosti presn¢ stanovenym
zptisobem), povazuje soud za nepiipustny. Zalobce muize jeding v Zalob& proti rozhodnuti
o0 zajisténi za ucelem prfedani dle Dohody namitat nesplnéni pfislusnych podminek pro
piedani zpét na uzemi Ukrajiny. Je proto nutné, aby z odiivodnéni rozhodnuti vyplyvalo, jaké
vibec podminky podle readmisni dohody (v daném piipadé Dohody) jsou, ze se s nimi
zalovany fadn¢ zabyval a jak v jejich svétle posoudil konkrétni zjisténé skutecnosti. Pokud tak
neucini, je obrana cizince proti deportaci notné ztizena.

Jak jiz bylo uvedeno shora, soucasti rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem piedani
dle ptislusné readmisni dohody musi byt také posouzeni samotné realizovatelnosti predani
cizince. V tomto sméru zalovany pouze uvedl, Ze vycestovani Zalobce ztzemi Ceské
republiky je mozné podle mezinarodni smlouvou mezi Ceskou republikou a Ukrajinou. Tento
zaveér zalovaného je vSak zcela nepodlozeny, zalovany neuvedl, na zaklad¢ jakych
konkrétnich skute¢nosti k tomuto konstatovani dospél a opét nespravné uvedl oznaceni
mezinarodni smlouvy.

Podle ¢l. 14 odst. 1 Dohody nejsou touto dohodou dotena prava, povinnosti
a odpovédnost Spolegenstvi, ¢lenskych stati (tedy i Ceské republiky) a Ukrajiny vyplyvajici
z mezinarodniho prava, a zejména z jakékoliv pouzitelné mezindrodni imluvy nebo smlouvy,
jejichz jsou stranami, véetné umluv a smluv uvedenych v preambuli. Z uvedeného vyplyva,
ze spravni organ rozhodujici o zajisténi zalobce za ucelem jeho piedani na Ukrajinu musi vzit
v potaz 1 cit. ¢l. 14 Dohody a vypotadat se s tim, zda je pfedani Zalobce na Ukrajinu viibec
realizovatelné ¢i je vylouCeno ztoho dlivodu, Ze by znamenalo dotéeni prav zalobce
&i povinnosti a odpovédnosti Ceské republiky plynoucich z nékteré mezindrodni smlouvy
¢i smlouvy, tedy véetné prav zalobce dle Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Pravé
poruseni ¢l. 8 odst. 1, odst. 2 Umluvy o ochran& lidskych prav a svobod, spo&ivajici
v poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot, Zalobce v Zalob&é namital. V tomto sméru je
napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné. Zalovany rezignoval na pozadavek vyplyvajici
z¢l. 14 Dohody a vibec se realnou moznosti realizace predani Zalobce na Ukrajinu
v intencich ¢l. 14 Dohody nezabyval a v tomto sméru svoje rozhodnuti neodivodnil. Tuto
vadu rozhodnuti nemlZe Zalovany néasledn€ napravit ve vyjadieni k Zalobé, kdy se alesponl
pokusil poukazat na to, ze Zalobce se ke svému soukromému a rodinnému Zivotu na tzemi
Ceské republiky skoro nevyjadiil. Soud nemize uvahu Zalovaného, kterd v odiivodnéni
rozhodnuti absentovala, sam nahradit.
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Soudu proto nezbylo nez zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro
vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni v souladu
s§ 78 odst. 4 s. 1. s.

V dal§im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. V dalSim fizeni bude na zalovaném, aby si ujasnil, zda jsou v piipadé¢
zalobce naplnény zdkonné podminky pro jeho zajiSténi podle § 124 zakona o pobytu cizincl
¢i podle § 129 cit. zakona. Soud v tomto sméru vSak pfipomina, Ze zajisSténi cizince za ucelem
jeho predani podle mezinarodni smlouvy dle § 129 zdkona o pobytu cizinclii pfedstavuje
postup, ktery mé prednost pred zajisténim dle § 124 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010-74, www.nssoud.cz). Pokud
zalovany bude zvazovat rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1, odst. 3 zékona
0 pobytu cizinct za ucelem jeho predani podle Dohody, musi zvazit nejen naplnéni podminek
dle zdkonného ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizinctli, ale téz naplnéni jednotlivych
podminek podle uvedené Dohody. Skutkové zjisténi a tvahy, které povedou zalovaného
k pravnim zavéram, pak musi nalézt svlij odraz v odivodnéni piipadného rozhodnuti
o zajisténi, vCetné posouzeni a odivodnéni toho, zda piedani podle Dohody nebude v piipade
zalobce znamenat neustavni zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot. Zde soud uvadi,
ze je nutné posoudit nejen zékonnost takového zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot,
ale také naplnéni proporcionality takového zasahu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Soud zcela ponechava hodnoceni zalobcem uvedenych skutecnosti
tykajicich se jeho ptipadného soukromého a rodinného Zivota z hlediska jejich vérohodnosti
a diivodnosti na zalovaném.

Ve véci soud postupoval v souladu s § 51 odst. 1, § 76 odst. 1 s. f. s. a rozhodoval bez
jednéni, nebot’ napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
(zalobce ostatné s timto postupem v zalobé¢ souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhité dle § 51
odst. 2 s. f. s. nevyjadril).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti ticastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobcee, ten byl osvobozen od soudnich poplatkd,
7adné jiné naklady mu v fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nema
na nahradu nakladu fizeni préavo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ 2 tydni po doruceni
tohoto rozsudku k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostfednictvim soudu
podepsaného.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel dle § 105 odst. 2 s.f1.s.
zastoupen advokatem.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t. s,
dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
naleZitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej sté¢zovatel napadd, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 8. zafri 2010.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



